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Hommage a Léonard Liggio (1933-2014)

Tous les témoignages sont unanimes, Leonard Liggio était une véritable bibliothéque vivante. Mais au-dela
de son érudition il fut également 'un des personnages les plus respectés de ces trente dernieres années au

sein du mouvement international pour la liberté. 11 est mort le 14 octobre 2014, a I’age de 81 ans.

Leonard P. Liggio était d’abord un historien américain, né le 5 juillet 1933 dans le Bronx. Dans les années
1950, encore étudiant, il a appartenu a un petit groupe de jeunes libéraux classiques radicaux, avec Ralph
Raico et George Reisman. Un groupe créé par Murray Rothbard et appelé le Cercle Bastiat. Ensemble, ils
fréquenterent le séminaire de Ludwig von Mises 2 New-York et les conférences de la Fondation pour

I’éducation économique (FEE) organisées par Leonard Read.

Murray Rothbard s’intéressait tout particulierement aux contributions des auteurs frangais au libéralisme
classique : J.-B. Say, Cantillon, Turgot, Condillac, Ch. Dunoyer Ch. Comte et Frédéric Bastiat. Au milieu
des années 60, il encourage Leonard a étudier le travail de Charles Dunoyer (1786-1863), le co-fondateur
en 1814, avec Charles Comte, de la revue Le Censeur. A cette fin, il lui présente le grand livre de Chatles
Dunoyer : La Liberté du Travail (1845). En 1977, Leonard Liggio publiera une étude magistrale et unique :
“Charles Dunoyer and French Classical Liberalism” dans le Journal of Libertarian Studies.

Leonard Liggio, dans ce texte traduit par Kevin Brookes et édité par I'Institut Coppet, restitue avec force
les débats intellectuels de cette époque charniére de I’histoire politique francaise. Il éclaire notamment les
points de divergences entre d’une part ’école francaise du libéralisme qui fonde sa défense de la liberté sur
des bases déontologiques et sur le droit naturel, a partir d’une vision optimiste de ’homme (perfectibilité
humaine), et de l'autre ’école anglaise, incarnée entre autre par Godwin, qui théorise une version
utilitariste du libéralisme avec une vision pessimiste de ’homme. Par ailleurs, il restitue l'affrontement
intellectuel entre les industrialistes Saint-simoniens, précurseurs du socialisme moderne, et les
industrialistes libéraux qui, dans la lignée de Say, se font les avocats du développement de I'industrie, des
technologies, par la libre-entreprise et le respect des lois économiques.

Leonard Liggio aura consacré toute sa vie a la promotion des idées de liberté et de responsabilité dans les
instituts de recherche qu’il a largement contribué a créer aux Etats-Unis. Ces think tanks sont les
fournisseurs d’une pensée créatrice et indépendante sur les problémes contemporains de politique
publique. Ancien président de I'Institute for Humane Studies a I'université George Mason a Fairfax en
Virginie, il était depuis 1994 Vice-Président de I’Atlas Economic Research Foundation a Washington DC.
1l fut également président de la Société du Mont-Pelerin de 2002 a 2004. On trouvera le détail de sa

biographie sur un site web qui lui est consacré : leonardliggio.org.
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[ HISTOIRE DE LA PENSEE ECONOMIQUE ]

Les vertus de la science

G.-F. Le Trosne et l'utilité des discussions économiques

« La Science économique, la premiere sans doute par 'importance de son objet,
se trouvera la derniere dans ordre chronologique des connaissances humaines :
c’est un malheur qu’il faut réparer, autant qu’il est en notre pouvoir. »

— Le Trosne

Durant les quinze années qui précéderent la parution du chef d’ocuvre d’Adam Smith (Richesse des
Nations, 1770), la science économique, encore appelée « économie politique », a connu en France un
développement d’une ampleur historique. Les Physiocrates, qui formerent autour de leur maitre
Francois Quesnay la premicre école de pensée économique, en sont la manifestation la plus brillante et
la plus digne d’intérét. Bien que leurs raisonnements n’aient pas toujours été entiérement justes, et que
leurs recommandations pratiques resterent longtemps peu suivies, 'impulsion qu’ils ont donné a cette
jeune science qu’était I’économie, est un élément qui nous fait pardonner aisément leurs quelques
erreurs, et ranger leurs noms au panthéon des grands hommes de notre nation.

Les Physiocrates, assurément, ne furent pas les premiers a écrire dans le genre économique ; mais
leur intention, celle de constituer une branche nouvelle du savoir humain, et de la faire progresser
jusqu’au niveau atteint par les autres sciences spéculatives, était éminemment nouvelle, et hautement
téconde. Chacun des principaux membres de cette école physiocratique — Quesnay, médecin du Roi,
leur chef de file ; Mirabeau, la célébrité insolente ; Dupont de Nemours, le jeune chevalier ; et jusqu’a
Mercier de la Riviere, le disciple consciencieux — chacun s’est appliqué a clarifier et a diffuser les

principes de la science économique.

Aucun, cependant, n’y préta un concours aussi enthousiaste, aussi fructueux, et aussi conscient que
le pourtant oublié Guillaume-Francois Le Trosne. Né le 13 octobre 1728 a Otléans, Le Trosne avait
d’abord étudié le droit et était devenu avocat dans sa ville natale. Ce n’est quen 1762 qu’il se placa sur
le terrain économique, en participant a la fondation de la Société royale d’agriculture de la généralité
d’Orléans. 11 en devint un collaborateur régulier et se forma a la science économique, formation qui
aboutit 'année suivante a son incorporation dans 1’école de Francois Quesnay, tout juste enrichie d’un
autre membre d’importance : Pierre-Samuel Dupont de Nemours.
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En 1766, a I’époque ou parait son article « De I'importance des discussions économiques », Le
Trosne a encore peu publié. A part quelques articles donnés pour les journaux économiques de
I’époque, et notamment le Journal de ’Agriculture, du commerce et des finances, il avait publié un
Mémoire sur les vagabonds et les mendiants (1764) ainsi qu’une brochure trés estimée par ses collegues
économistes de I’époque, et surtout de Turgot, qui la fit diffuser dans le Limousin, qu’il administrait :
La liberté du commerce des grains toujours utile et jamais nuisible (1765).

Dans « De I'importance des discussions économiques », ce texte oublié, jamais réédité depuis sa
publication en 1766, Le Trosne critique le faible degré de développement de la science économique,
science qui lui parait pourtant la plus importante de toutes. Il profite de cet exposé pour présenter les

principales conclusions de cette science, illustrant par cela son utilité pour les peuples.
Une science « peu avancée »...

Le Trosne remarque que ’économie est une science peu cultivée en France. Dans une métaphore
agricole toute physiocratique, il écrit que « la science économique est un vaste champ qu’il s’agit de
défricher. » (Infra, p.24)

A un certain degré, cette remarque pourrait paraitre abusive, car de nombreux penseurs, en France,
s’étaient déja consacrés a cette science. Sully, Vauban, Boisguilbert, et plus récemment Cantillon,
Melon, Dutot, Gournay, Forbonnais, et tant d’autres, avaient publié des ouvrages économiques.
Pourtant, onze ans avant la publication de la Richesse des Nations, le constat de Le Trosne est le bon :

il manque a la jeune science économique une assise durable et certaine.

Le Trosne s’étonne, a la vérité, de ce faible niveau de développement, car, dans le méme temps, dans
son siécle, on a développé a de biens plus amples niveaux d’autres sciences pourtant peu utiles. Il écrit :

« 11 est bien étonnant que cette Science si intéressante pour ’homme soit encore enveloppée de
nuages obscurs, et que 'application de ses principes au Gouvernement ait paru si incertaine et ait été si
variable d’un siécle a l'autre et d’'une Nation a l'autre, tandis que I'on a tant approfondi les Sciences
contemplatives, que ’on a cultivé avec autant de soin et de succes les connaissances agréables, et qu'on
a porté a leur perfection les arts les plus superflus. » (p.27)

Le Trosne ne nous dit pas quelles disciplines il a en téte, et cela vaut mieux. Il préfere glisser sur

cette premicre raison, pour exposer en quoi est utile la science économique.
...malgré son utilité

Selon notre auteur, le faible niveau de développement de la science économique est d’autant plus
étonnant, et d’autant plus impardonnable, que cette discipline est utile, et son étude nécessaire. Les

principes économiques sont utiles, soutient-il, car ils conditionnent notre vie méme. Selon que de bons

ou de mauvais principes économiques sont suivis, nous avons de quoi nourrir une large famille, ou

_8__
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nous subissons les privations et le manque ; nous pouvons consommer des produits agréables, ou se
cantonner au nécessaire ; la vie culturelle, les loisirs, le plaisir, nous sont permis ou refusés.

« Les principes économiques touchent immédiatement a la subsistance des hommes, a leur bonheur, a
leur multiplication, a la force et a la puissance de la société ; et le choix des principes est la de la plus
grande importance : un principe mal vu a dans les conséquences pratiques qu’on en tire, les suites les
plus étendues et les plus facheuses. S’il gene la circulation, la consommation, 'emploi des hommes et
des richesses, il attaque ce qui constitue essentiellement Iexistence de la société, la propriété des biens,
la valeur des dentées, ’'abondance du revenu, la reproduction des richesses ; il devient une cause de
stérilité et de dépopulation, dont les effets plus ou moins funestes s’accroissent par une progression
insensible. » (p.40)

Comme cela s’est vu a de nombreuses reprises avant et apres I'époque ou écrit Le Trosne, lignorance
économique provoque méme des guerres qui dévastent des territoires et endeuillent des familles
entieres. Si souvent, elles sont également le résultat d’erreurs économique. Ce n’est pas encore la
conquéte de territoires pour I'obtention d’une autosuffisance illusoire qui est 2 la mode au temps de Le
Trosne, mais c’est, déja, la guerre pour I'obtention de nouveaux marchés, et la guerre pour « s’ouvtrir
des débouchés », comme on dira plus tard. « On se battait pour enlever une Province, note ainsi Le
Trosne ; aujourd’hui 'on se dispute une branche de commerce, et I'on soutient les guerres les plus
longues et les plus opinidtres pour avoir le droit exclusif d’aller au bout du monde acheter, voiturer et
revendre. » (p.50)

La bétise protectionniste et mercantiliste, qui a justifié les expéditions coloniales a des époques encore
récentes, ne pouvait étre battue qu’avec l'exposition des sains principes économiques. Le Trosne
anticipait bien cela. Mais il anticipait aussi le rejet de la science économique, car elle s’annongait déja a

son époque.
Une science rejetée

Une science si utile n’est pas cultivée : voila un paradoxe. Alors pourquoi, malgré son utilité évidente, la

science économique est-elle rejetée ?

D’abord, répond Le Trosne, c’est qu’elle heurte les préjugés. Les hommes sont paresseux et peinent a
réfléchir de maniére neuve sur les sujets qu’ils connaissent mal. Ensuite, la science économique apporte
des idées nouvelles, en rupture avec les idées de I'époque ; en cela elle dérange. Cette opposition est
bien décrite par notre économiste :

« Les idées exclusives ont tellement prévalu qu’elles sont aujourd’hui une partie essentielle de la
politique des Nations, et de I'art de traiter et de négocier, et que I'on ne peut élever la voix en faveur de
la liberté générale du commerce, encore moins conseiller a chaque Nation en particulier de ’'admettre

indépendamment de la conduite des autres, sans s’exposer a passer pour des gens a paradoxes, sans
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risquer méme en quelque sorte d’étre regardés comme une espece de secte réunie dans le projet insensé
de réformer les opinions regues. » (p.36)

Le Trosne indique également que les intéréts particuliers de certains individus, qui gagnent a la
politique mercantiliste, a linterventionnisme d’Ftat, au protectionnisme, peuvent faire barrage au
développement de la science économique. Tres certainement, si la masse du peuple doit payer plus cher
ses produits quand I’Etat entrave le libre-échange dans 'objectif de « protéger industrie nationale », les
quelques producteurs favorisés en tirent de plus larges profits ; si la dévaluation monétaire, de la méme
facon, appauvrit la masse du peuple, et enrichit I’Etat, qui se met d’un coup en état de financer de
larges dépenses. Ainsi, les mauvaises pratiques économiques ont toujours quelques bénéficiaires, qui
seront naturellement poussés a défendre leurs intéréts. On peut aisément comprendre la méfiance des
gouvernements envers une science qui ressert leur sphere d’activité dans la limite des missions
régaliennes, ou la méfiante des grands industriels, quand cette science réclame cette concurrence qui

leur fait peur, et cette liberté qu’ils aiment en théorie mais qui ne protege pas leurs profits.
Doute cartésien et libre discussion

Etant donné cette opposition apparemment invincible, comment faire naitre et diffuser la science
économique ? La réponse de Le Trosne est double : d’'un c6té, héritier ou plutét membre des Lumieres,
il a recours au doute cartésien ; de lautre, il réclame la libre discussion, peu acceptée a son époque.

Développer la science économique, pour Le Trosne, revient au fond a appliquer le doute cartésien a un
nouveau domaine du savoir. « Il s’agit de revenir sur les principes qu’on a suivis, patticuliérement
depuis un siecle, écrit-il ; de repasser sur toutes les opinions regues, de les soumettre a une révision
exacte, afin de ne rien admettre dont I’évidence n’ait été vérifiée, et d’appliquer le doute universel de
Descartes a tous les points de la Science économique. » (p.42) En cela, il prouve que le projet
physiocratique est parfaitement en phase avec celui des Lumieres.

Une fois obtenue, cette connaissance doit étre diffusée, et ne peut I'étre selon lui que par la discussion
la plus libre. Le Trosne écrit en effet :

« Pour assurer la réussite complete de ce grand ouvrage, un seul instrument suffit, la discussion libre,
qui employée de part et d’autre avec un zele égal, viendra a bout d’éclaircir toutes les maticres, de réunir
tous les avis en un seul, et de mettre enfin la vérité au-dessus de la contradiction. » (p.25)

Nous devons noter ce qu’il y a d’osé a affirmer cela, a une époque ou la censure royale sévissait encore,
ou l'on se souvenait encore des tracas que connurent Boisguilbert et Vauban pour diffuser leurs idées
novatrices et génantes sur la liberté du commerce et la fiscalité équitable, et ou I'un des grands
économistes du siecle, le marquis de Mirabeau, avait été emprisonné apres la publication de la Théorie
de I'impot.

— 10 —



Laissons Faire, Numéro 14, Novembre 2014

Pour ce qui concerne la diffusion, Le Trosne considérait I'institution des Sociétés d’agriculture comme
non suffisant. Il les compare — critique sévére — a « un Médecin qui ne connaissant ni 'espéce ni la
cause de la maladie, ordonnerait pour ne pas rester en défaut, des remedes indifférents, qui aussi

incapables de sauver le malade que de lui nuire, ne seraient propres qu’a 'amuser et a le flatter. » (p.29)

Cette critique est forte, et peut-étre abusive, sachant que les Physiocrates ont été beaucoup employés
dans les Sociétés d’agriculture, et celles-ci ont fortement aidé au développement et a la popularité de
Iécole de Quesnay. Elle est méme étonnante, quand on se souvient que Le Trosne lui-méme a regu sa

premiere formation économique dans la Société royale d’agticulture de la généralité d’Orléans.
Un exposé fabuleux des principes économiques

Le Trosne profite de cet article, pourtant assez court, pour énoncer certains des grands principes de la
science économique, ainsi que la méthodologie servant a les découvrir et a les défendre — deux
éléments que nous pouvons étre étonnés de trouver chez un auteur écrivant en 1766.

Meéthodologie

Sur la méthodologie, Le Trosne apparait comme un grand précurseur de Jean-Baptiste Say, de John
Stuart Mill, de John E. Cairnes et de toute cette grande tradition qui a dominé la science économique
pendant un siecle. Ces économistes soutenaient que I’étude des questions économiques devait
commencer par ’énoncé de quelques axiomes simples et irréfutables, sur lesquels on pourrait
construire (par la déduction) tout le savoir économique. Ils pensaient non seulement qu’a partir d’un
petit nombre de vérités certaines, on pouvait obtenir toute la science économique, mais aussi qu’il était
inutile et néfaste de se servir des faits économiques bruts pour se guider, car les faits économiques sont
instables, ils sont liés a des situations historiques, et donc ne peuvent rien prouver. Tous ces éléments,
nous les trouvons déja chez Le Trosne, qui les reprend tous en passant, dans un passage remarquable :

« Si les partisans de la liberté et du droit de propriété ont paru quelquefois des Controversistes
redoutables, c’est qulils partent de principes aussi simples que certains, et dont il n’est aucune
conséquence régulicrement tirée, qu’ils n’avouent, parce qu’ils ne les ont avancés qu’apres les avoir
murement approfondis. Ils sont donc en état d’avoir une dialectique serrée et pressante. Ils s’en servent
également, soit pour établir leur sentiment, soit pour réfuter celui des autres, soit pour attaquer, soit
pour se défendre, Si on leur passe un principe, ils vous menent a perte de vue, et quelquefois plus loin
qu'on ne voudrait aller ; si on le conteste, ils le prouvent par des raisons qui plus d’une fois ont
embarrassé leurs adversaires. Si on leur oppose 'usage et 'exemple, ils répondent qu’un fait n’est pas la
preuve du droit, et que de ce qu'on pratique une chose, il ne s’ensuit pas qu’elle soit bonne. Si leurs
adversaires mettent en avant un principe contraire au leur, ils le prennent a la rigueur, et le pressant
avec force, ils en font sortir une foule de conséquences dont la fausseté évidente suffit pour faire
rejeter le principe. » (p.44)

— 11 —
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Son effort méthodologique, moins conscient et moins fermement énoncé que chez Condillac, écrivant
quelques années plus tard, méritait d’étre signalé. Sur les idées économiques, également, Le Trosne
soutenait des idées tres précises et tres justes. Nous en signalerons deux : 1- sa critique de lintervention
de 'Etat hors du cadre des fonctions régaliennes ; et 2- sa défense du libre-échange inconditionnel.

Critique de I'Etat interventionniste

Il convient de commencer avec sa critique de linterventionnisme exacerbé de I'Etat, critique 6

combien actuelle. Laissons parler Le Trosne :

« ’Administration a cru devoir s’occuper de tout ce qui intéresse les membres de la société, et s’est
crue chargée de pourvoir a tous leurs besoins, de prendre un soin direct de leur subsistance, d’entrer
dans le détail de leurs occupations et de leurs travaux, de les régler et de les distribuer, de tenir les rénes
du commerce, pour le laisser agir ou le restreindre a son gré. De la cette surveillance qui se porte sur
tous les objets, et qui embrasse tout pour tout attirer 4 elle, qui statue sur la manutention des bois, des
haras, la navigation, etc., qui s’étend a toutes les branches de commerce et d’industrie, qui donne des
formes et des réglements a toutes les manufactures, qui s’occupe du nombre des fils qui doivent entrer
dans le tissu des étoffes, etc. De la cette armée d’Inspecteurs et de Préposés, chargée de toute cette

manutention, et qui ne peuvent remplir plus utilement leurs fonction quen ne s’en occupant point. »

(p-47)

A Pinverse de cette tendance de I’Etat a vouloir tout diriger et tout controler, il expose les fonctions

d’un Etat économique : les fonctions régaliennes.

La science économique étant pour Le Trosne « I'application de I'ordre naturel au gouvernement des
sociétés » (p.20), c’est tout naturellement qu’il l'utilise pour définir les fonctions du gouvernement. Il les
expose avec une telle netteté qu’il n’est pas besoin de larges commentaires :

« La fonction du gouvernement se réduit a assurer inviolablement la propriété des biens, la liberté dans
Pemploi des hommes et des richesses, et la liberté des échanges, et consiste beaucoup plus en
protection qu’en action. » (p.47)

« Le Gouvernement n’a autre chose a faire qua empécher qu’il ne soit apporté aucun trouble a ces lois
si simples et si justes de 'ordre naturel ; ni de la part des Etrangers par des actes d’hostilité dirigés
contre la société a laquelle il préside, ni de la part des Sujets entre eux par 'effet des passions, et surtout
de la cupidité qui ne cherche qu’a envabhir.

11 pourvoit a la sureté extérieure par les forces militaires qu’il entretient pour en imposer aux sociétés

voisines, repousser leurs attaques, et faire respecter sa Nation.

11 pourvoit a la sureté intérieure par le moyen des Tribunaux chargés de distribuer la justice, d’assurer
les propriétés par 'exécution des lois connues et communes a tous, et de punir les crimes qui exigent

— 12—
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une vengeance publique. Plus cette administration est simple et bréve, tant dans les formes que dans les
degrés de juridiction, et mieux elle remplit son but. » (p.48)

Le libre-échange, méme unilatéral

La science économique étudie I’échange et soutient que les échanges libres sont toujours et
nécessairement avantageux aux deux parties. Si un individu échange librement un bien A contre un
bien B (méme par I'intermédiaire de la monnaie), c’est qu’il préfere ce bien B au bien A, et il tire donc

une satisfaction supplémentaire de par cet échange. Et cette méme logique s’applique partout.

Ainsi, mettre un frein a ’échange, c’est mettre un frein a 'amélioration des conditions de vie, un frein a
la prospérité. Toute politique qui cherche a bloquer ’échange libre entre les nations a les mémes effets.
Chaque nation a un avantage a participer au commerce international : c’est la justification traditionnelle

du commerce libre.

Mais Le Trosne va au-dela, et il se demande : comment une nation doit-elle agir si les autres nations qui
Ientourent ferment leurs frontieres a ses marchandises, si elles pratiquent la protection et la restriction

commerciale ?

Selon notre auteur, toute nation tire avantage a commercer, a ouvrir ses frontiéres, a accueillir les
marchandises du monde. Si d’autres nations préferent s’appauvrir par les restrictions, les douanes, les
imp6ts : il vaut mieux les laisser faire, que de vouloir sombrer avec elles. Ainsi Le Trosne écrit-il :

« L’acte d’hostilité que commet une Nation envers une autre en lexcluant de chez elle par des
prohibitions ou des imp6ts, en violant la loi de la réciprocité du commerce et de la liberté des échanges,
n’autorise point les représailles, parce qu’elles ne sont légitimes que dans le cas d’une nécessité
indispensable ; patce que loin de compenser le mal ou de le diminuer, elles ne font que l'aggraver,
I’étendre et le rendre universel ; parce que cette maniere de se venger et de repousser les prohibitions
par des prohibitions, les impots par des impots, est aussi ruineuse et aussi funeste a la Nation qui
Pemploie, qu’a celle qui a été assez peu réfléchie pour en donner Pexemple ; parce qu’en tout état de
cause, et quelle que soit la conduite des autres Peuples, il est physiquement et immuablement utile a
une Nation d’ouvrir ses ports et d’accueillir le commerce universel. » (p.34)

11 est certainement étonnant que ces principes, et que I'affirmation de Le Trosne, que « chaque peuple
trouve son avantage dans Populence de ses voisins », puisse encore nous étonner. Que sa méthodologie
ne soit plus en usage, que ’Etat ait fini par assumer des fonctions produisant plus de mal que de bien,
et attaquant des libertés si chérement et si dignement acquises, que le libre-échange soit partout
considéré comme une chimere, et que la protection commerciale soit restée a la mode, apres n’avoir
pourtant provoqué que des guerres et des appauvrissement, voila autant de paradoxes pour celui qui
lira ce texte de Le Trosne.

Mais cette situation est peut-étre justement une raison de le lire et de le relire. Y puissions-nous tirer les
principes économiques qui manquent tant a ceux qui assument la tiche funeste de conduire le monde,
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qua ceux qui la leur ont laissée, et comprendre que, de nos jours encore plus qu’auparavant, il est
nécessaire et méme urgent de patler d’économie.

Benoit Malbranque
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[ HISTOIRE DU LIBERALISME ]

Jacques Rueff, I'anti-Keynes

Une solution alternative contre le chbmage

De tous les économistes libéraux qui ont vivement critiqué les idées de Keynes, Jacques Rueff est le
premier a avoir affronté I’économiste anglais en un combat singulier, véritable duel intellectuel de
grande qualité et de haute tenue, et cela bien avant la parution de la Théorie générale de 'emploi, de lintérét et
de la monnaie, le livre principal de Keynes.

Cela se passait en juin 1929, a Geneve, a I’époque ou Rueff était attaché financier aupres de la
Société des Nations, lors d’une confrontation entre les deux hommes qui eut lieu devant les étudiants
de cette ville.

Quelques mois plus tot, Rueff, a propos des réparations que I’Allemagne devait payer aux pays
vainqueurs de la Grande Guerre, avait publié dans la revue L Information des 4, 7 et 8 novembre 1928
un article intitulé Une erreur économique : l'organisation des transferts.’

Le theme des #ransferss, autrement dit les conditions de technique monétaire suivant lesquelles
I’Allemagne devait verser ses réparation, était un theme sensible, voire méme polémique et avait donné
lieu 2 de nombreuses contestations.

C’est alors que Keynes, « qui n’était alors ni Sir ni Lord », comme le précise Rueff lui-méme, entra
dans le débat a partir d’un article dans la revue anglaise qu’il dirigeait, /’Economic Journal de mars 1929.

Ces divergences de jugement entre économistes sur une question qui était, derriere son caractére de
théorie économique, d’une grande actualité n’avaient pas échappé au responsable de ’'Université de
Geneve.

D’ou son invitation a Rueff et a Keynes d’en débattre publiquement devant ses étudiants.

C’est ainsi que le 25 juin 1929 les deux hommes, apres s’étre succédé pour exposer leurs idées
ersonnelles dans deux conférences distinctes, se retrouverent face a face.
rsonnelles dans d fér distinctes, se retr rent f: f:

A Iépoque, Keynes et Rueff jouissaient déja d’une certaine notoriété.

! Republié par Rueff dans son livre Le lancinant probléme des balances de paiements, Paris, 1965 , Payot, p.95.

— 15—



Laissons Faire, Numéro 14, Novembre 2014

Agé de quarante-six ans, Keynes avait travaillé durant la Grande Guerre a la Trésorerie britannique
et, a ce titre, avait fait partie de la délégation anglaise lors des négociations du Traité de Paix. En
désaccord sur le montant des réparations a imposer a ’Allemagne, il avait démissionné avec éclat de
cette délégation quelques jours seulement avant la signature officielle du Traité. Aprés quoi il avait
exposé ses griefs dans son livre retentissant Les conséquences économiques de la paix, paru en France en
1920, ouvrage a la fois économique, politique et polémique qui avait fait retentir son nom au-dela des
frontiéres du Royaume-Uni.

Quant a Rueff, 4gé de trente-trois ans, il était connu surtout des milieux spécialisés pour ses travaux
scientifiques sur les changes, les statistiques, le chémage ainsi que pour ses deux ouvrages, I’'un sur les
relations entre sciences physiques et sciences morales, ’autre sur les phénomenes monétaires. Mais on
savait surtout qu’il avait ceuvré en 1926 aupreés de Raymond Poincaré a une stabilisation du franc qui
avait été un remarquable succes.

Ceest dire que I'Université de Genéve ne sétait pas trompée sur la qualité des orateurs. Elle
présentait ce jour-la a ses étudiants un plateau de choix.

Apres ce débat a Geneve sur la question des transferts, le contact entre Keynes et Rueff n’avait pas
été rompu.

D’abord, en septembre 1929, quelques mois apres leur confrontation, Keynes propose a Rueff
«avec une délicate courtoisie » de publier son point de vue dans sa revue /’Economic journal.

Surtout, quelques mois plus tard, en avril 1930, Rueff étant nommé a I'ambassade de France a
Londeres, il en informe Keynes aussit6t son installation dans la capitale britannique :

« Le lendemain, raconte-t-il, il me disait son espoir et celui de Mme Keynes — lillustre danseuse
Lopokowa — de m’accueillir a leur table, dans le fameux appartement de Bloomsbury, des leur retour de
Cambridge, ou le retenait son enseignement. A la rentrée d’octobre, il m’invita a prendre part aux
diners du Tuesday club [...] A cette époque, Keynes — qui préparait le Treatise on Money — n’avait pas
spécialement abordé le domaine du chémage. » 2

Si, en 1930, Keynes n’a pas encore approfondi la question du chémage, ce n’est pas le cas de Rueff
qui s’en est soucié des 1925.

Le chomage, probleme bien plus large et bien plus général que celui des transferts, bien plus
préoccupant aussi en raison de son extension mondiale, surtout a partir de la crise de 1929, va devenir
le nouveau terrain ou vont s’affronter les deux économistes.

Et cela sous un double aspect, pratique et théorique, notamment apres la parution en 1936 de la
Théorie générale de I'emploi, de Uintérét et de la monnaie de Keynes.

C’est sur ce terrain éminemment politique et social, et a partir de la critique implacable des theses
contenues dans cet ouvrage, que Rueff va s’affirmer avec éclat comme l'anti-Keynes.

2 Jacques Rueff, Euvres complétes, Paris, 1977, Plon, tome 1, De [’aube au crépuscule, Autobiographie, p.98.

— 16 —



Laissons Faire, Numéro 14, Novembre 2014

Rueff a beaucoup étudié le chomage - ses causes, ses formes, son histoire, sa nature - dans la
perspective constante d’y trouver des remedes et, en conséquence, a beaucoup écrit sur ce qu’il nomme
lui-méme, un fléau :

«Je ne voudrais pas, souligne-t-il, qu’on m’accusat de parler légerement du chomage. J’ai visité,
pendant ma mission a Londres, plusieurs des régions ravagées par ce fléau. J’ai pu mesurer les terribles
angoisses qu’il faisait peser sur les foyers de tous les travailleurs. » 3

En vérité, c’est durant toute son existence que Rueff aura été obsédé par les drames du chomage.
En veut-on un exemple ? Sa premicre étude sur le sujet date de 1925 : il a vingt-neuf ans. Son dernier
texte qui revient sur le méme sujet est de 1976 - deux ans avant sa mort - il a soixante-dix ans. Ainsi,
durant un demi-siecle, le chémage est resté au cceur de ses préoccupations, au méme titre que les
maladies de la monnaie comme linflation.

On peut déplorer que I'image laissée par Jacques Rueff dans la mémoire collective ait été trop
colorée par les questions de théorie, de technique et de pratique monétaires dont il était, il est vrai, un
grand spécialiste. Cet aspect a trop souvent masqué 'importance de ses autres travaux, entre autres sur
le chomage. Sans compter que certains de ses adversaires avaient tout intérét a 'immobiliser, pour ne
pas dire a le réduire, dans la position simplificatrice du défenseur intransigeant de I’étalon-or.

Rappelons donc les études de Rueff sur le chomage :
La premiere date de 1925. Elle porte sur Les variations du chomage en Angleterre. *

La deuxiéme étude est une extension et un approfondissement de la premiere. Elle a comme titre
L assurance-chomage, cause du chomage permanent. Elle sera a I'origine d’un incident a la vénérable Chambre
des Communes de Londres, car, traduite en anglais et publiée dans le Times, cette étude suscitera la
colere de Miss Margaret Bondfield, a I’époque ministre du Travail d’un gouvernement travailliste.>

Le troisieme texte nous transporte au cceur de Popposition entre Rueff et Keynes. Il porte un titre
particulierement significatif Les erreurs de la théorie générale de 1ord Keynes. 11 parait en 1947, soit cinq an
apres la traduction en francais de La héorie générale et un an apres le déces de Keynes. ¢

% lbid.

4 Jacques Rueff, Les variations du chdmage en Angleterre, dans la Revue Politique et Parlementaire, 10 décembre 1925,
p.425 a 436. Cette étude a donné lieu a deux communications suivies d’un débat. D’abord a la Société d’économie
politique (compte rendu dans Le Journal des Economistes du 15 décembre 1925, p.515 a 535), ensuite a la Société
d’économie sociale (compte rendu dans La Réforme sociale de février 1926, p.49 a 73). Ces trois textes sont accessibles
sur Internet.

5 L assurance chémage, cause du chémage permanent, dans Revue d’économie politique, N°45, mars-avril 1931, article
signé*** (accessible sur Internet). Cet article a donné lieu a communication a la Société d’économie politique le 5 mai
1931 ( compte rendu dans le Journal des Economiste du 15 mai 1931, également sur Internet). Article réédité chez Sirey
sous forme de brochure avec une préface de Charles Rist. Publication d’extraits dans 1’ouvrage Les fondements
philosophiques des systemes économiques, textes de Jacques Rueff et essais rédigés en son honneur, Paris, 1967, Payot,
p.427.

6 Jacques Rueff, Les erreurs de la théorie générale de Lord Keynes, dans Revue d’Economie Politique, janvier-février
1947, P.5 a 33, repris dans le tome Il des (Euvres complétes (théorie monétaire, volume 2). Repris également dans
Francois Bourricaud et Pascal Salin, Présence de Jacques Rueff, Paris, Plon, 1989, p.317-345.
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La quatriéme étude parait en 1951 dans la Revwe d’économie politigue sous le titre Nouvelle discussion sur le
chomage, les salaires et les prixc. Elle s’adresse « aux hommes sincéres » et vise a les convaincre « qu’on ne
fait pas une politique sociale efficace en niant les réalités ». 7

La derniere prise de position de Rueff parait en 1976. Elle constitue un véritable réquisitoire contre
la politique keynésienne et prend la forme tres publique de deux articles dans le quotidien e Monde ou
Rueff annonce La fin de ere keynésienne. 11 s’agit d’une « analyse objective et indispensable » de « quatre
décennies d’application du remede keynésien », un remede dont les conséquences indirectes ont été
aussi graves que le mal qu’il voulait combattre. 8

Signalons enfin pour étre complet que Jacques Rueff, sous le titre Keynes et le spectre du chomage, a
consacré un important chapitre de son autobiographie pour expliquer les raisons de son opposition aux
theses de Keynes. ?

Pour bien comprendre la source, la nature et 'ampleur d’une telle opposition il importe de mettre
face a face les idées de Rueff et celles de Keynes relativement au chémage vu sous I'angle de la théorie
économique.

C’est d’abord dans le domaine de la théorie économique que réside la raison principale de leurs
divergences.

Cest de 1a que découlent leurs analyses contraires.

C’est par la que s’explique leur incompatibilité radicale quant aux moyens a mettre en ceuvre pour
lutter contre ce fléau.

La critique de fond que Rueff adresse a la politique keynésienne est de reposer « sur une théorie
fausse ».10

Pour Jacques Rueff, le travail est un marché. Un marché de type walrasien ou I’équilibre s’établit
grace au mécanisme des prix.

Sur un tel marché, Poffre de travail en provenance des travailleurs a la recherche d’un emploi se
confronte a la demande de travail en provenance des chefs d’entreprise. Cette confrontation entre une
offre et une demande a pour résultat, comme sur tout autre marché, de faire surgir un prix d’éguilibre qui
est le prix du travail, autrement dit le niveau des salaires 2 un moment donné, dans une situation
donnée de 'offre et de la demande.

7 Jacques Rueff, Nouvelle discussion sur le chémage les salaires et les prix, dans Revue d’économie politique, 1951.
Réédité en brochure par la librairie du Recueil Sirey. Des extraits ont été publiés dans Les fondements philosophiques des
systémes économiques, p.439.

8 Jacques Rueff, La fin de I’ére keynésienne, journal Le Monde des 19 et des 20-21 février 1976. Aussi dans les Euvres
complétes, tome Ill, Politique économique, volume 1, p. 161-178 (Texte différent de celui du Monde). La premiére
version de cette étude, qui portait comme titre L ére keynésienne avait parue dans le Bulletin de I’Institut économique de
Paris en novembre-décembre 1975. Cette version avait été soumise a la réunion de la Société du Mont Pélerin qui s’était
tenue a Paris en janvier 1976.

% Jacques Rueff, Autobiographie, p.98.

10 La fin de I’ére keynésienne, Euvres complétes, tome I, politique économique, 1.
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Soulignons au passage ce qui va de soi mais qu’il est toujours souhaitable de rappeler : cette loi
d’équilibre issue de la théorie économique s’applique dans les sociétés libres, sur des marchés libres,
avec des prix libres.

11 est évident que le prix du travail ainsi fixé est en relation étroite avec tous les autre prix. Il ne
s’établit pas a l'intérieur d’une sorte de bulle qui serait déconnectée du reste de l'activité économique.
En clair, le chef d’entreprise, quand il embauche du personnel, c’est-a-dire quand il demande le travail
dont il a besoin, tient compte de ses propres couts de production, qui refléetent le prix des différents
facteurs qui lui sont indispensables pour produire, et tient compte aussi de ses prix de vente, lesquels
reflétent la situation concrete de ses acheteurs et vont constituer le socle de son résultat d’exploitation.

Le prix du travail n’est donc qu’une partie d'un vaste ensemble dont les éléments agissent,
interagissent et rétroagissent les uns sur le autres.

Dans ses premieres études sur le chomage, Rueff avait rappelé que dans histoire économique
passée, jusqu’a une certaine période, le chomage avait été considéré comme un accident temporaire lié
au mouvement naturel des cycles économiques.

Dans la phase de dépression de ces cycles, la baisse concernait d’abord les prix sans affecter
immédiatement le niveau des salaires. Du fait de ce décalage dans le temps, ce premier mouvement de
récession - baisse de tous les prix mais maintien du niveau des salaires - avait pour conséquence
d’augmenter le salaire réel.

Comme la théorie économique enseigne que toute hausse d’un prix spécifique par rapport a
Iensemble des autres prix diminue la demande et augmente loffre de ce produit spécifique, la
transcription de cette théorie sur le marché du travail se traduisait en ceci que la hausse du prix réel du
travail par rapport a tous les autres prix avait pour conséquence de diminuer la demande de travail
exprimée par les chefs d’entreprise et d’augmenter 'offre de travail en provenance des travailleurs.

Le chémage temporaire résultait de cette inadéquation entre prix réel du travail et niveau général
des autres prix et un tel chomage disparaissait progressivement par ajustement des salaires au niveau
abaissé des autres prix.

Rueff souligne que ce processus d’ajustement était de courte durée et n’empéchait nullement une
hausse des salaires en fonction des gains de productivité.

A cette époque, sur le tableau de bord de activité économique, 'aiguille du chémage ne restait
donc pas trés longtemps dans la zone rouge : elle revenait rapidement a sa position d’équilibre, signe
que le chomage avait été épongé par le retour de la cohérence entre 1’évolution des salaires et
I’évolution des prix.

Cette situation dura jusqu’a ce qu’apparaisse ce que Rueff devait nommer « le chémage anglais ».

Alors, I'aiguille du chomage bondit dans la zone rouge et y resta bloquée durablement, signe évident
que le mécanisme naturel d’ajustement ne fonctionnait plus.

C’est ainsi qu’en aout 1920, il y avait en Angleterre 120 000 chémeurs, deux mois plus tard 470 000,
un an plus tard 2 170 000 et que de 1923 a 1930 le chémage anglais resta bloqué entre 1 015 000 et 2
600 000, sans jamais descendre au-dessous de ce niveau.

— 19 —



Laissons Faire, Numéro 14, Novembre 2014

Le chémage permanent avait remplacé le chémage temporaire.
e ) e . At d de turb 5
Que s’était-il passé pour que I'activité économique entrat dans une telle zone de turbulences -

Ceci : la mise en application en 1920 d’une loi voté en 1911 créant une assurance-chémage nommée
«dole ».

« Depuis 1911, explique Rueff, il existe en Angleterre un systéme d’assurance-chémage, qui donne
aux ouvriers sans travail une indemnité connue sous le nom de « dole ». Ce systéme d’ailleurs n’a plus
d’assurance que le nom, puisqu’il ne peut subsister que par les avances indéfiniment renouvelées de
I’Etat. La conséquence d’un pateil régime a été d’établir un certain niveau minimum de salaire, a partir
duquel Pouvrier préfere toucher la « dole » plutét que de travailler pour un salaire qui ne lui vaudrait
qu’un excédent assez faible sur la somme qu’il regoit comme chémeur. 11 semble bien qu’au début de
Pannée 1923 les salaires qui suivaient en Angleterre la baisse des prix soient venus buter contre ce
niveau d’équilibre. Ils se sont brusquement arrétés dans leur chute et depuis ce moment ils ont
pratiquement cessé de varier. En fait, d’ailleurs, le niveau des salaires est pratiquement celui qui résulte
des contrats collectifs de travail ; mais il est évident que la stricte obédience a des contrats laissant
subsister un nombre important de chémeurs n’aurait pu étre maintenue sans subvention aux ouvtiers
sans travail. Ainsi la « dole» a surtout pour effet d’assurer indéfiniment le maintien de la discipline
syndicale. C’est elle qui est 'instrument essentiel de la stabilisation des salaires 4 un niveau entiérement
indépendant du niveau des prix, c’est elle qui est, par la, la cause du chémage permanent. »!!

Cest cette affirmation qui avait été a origine de I'incident a la Chambre des Communes.

11 va sans dire que la these de Rueff est étayée d’un grand nombre de tableaux, de diagrammes et de
graphiques qui mettent en relation, trimestre aprés trimestre, les variations du chomage en fonction des
variations du rapport salaires/prix.

Toutes ces constatations amenent Rueff a affirmer que le chomage ne diminuera en Angleterre
qu’autant que diminuera le rapport de l'indice des salaires a I'indice des prix.

Le chémage permanent en Angleterre s’explique donc par un blocage du mécanisme des prix,
blocage da a un élément perturbateur extérieur au marché.

La théorie classique du marché de type walrasien ou la liberté et le jeu des prix assurent et
maintiennent les équilibres économiques est donc pour Rueff la grille d’analyse qui permet d’expliquer
la situation anglaise.

Une telle explication par le mécanisme des prix et par la corrélation entre prix et salaire réel n’exclut
nullement une politique sociale de lutte contre le chémage. Mais une telle politique devra s’appuyer sur
une connaissance des faits, et non sur leur négation :

« Certains, insiste Rueff, ont voulu voir dans la corrélation que je mettais en lumiere une invitation a
la réduction des salaires. Mon propos était tres différent. Je suis sensible, autant, sinon plus que tout
autre, aux conséquences sociales et humaines du drame que constitue le chomage généralisé. Cest lui
qu’il faut avant tout éviter. Pour cela, il est indispensable d’en connaitre les causes. Mais celles-la

11 Jacques Rueff, L ‘assurance-chdmage, cause du chémage permanent, Revue d’économie politique, mars-avril 1931,
p.222.
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connues, on peut et on doit s’attacher a éviter toute baisse du niveau général des prix qui, pour le
niveau de salaire existant, serait génératrice de chomage ; on peut et on doit, notamment par une
politique de crédit adéquate, porter au maximum la productivité dont dépend le niveau de salaires
compatible avec le niveau des prix existant. En outre, ce niveau de salaires peut étre augmenté par des
transferts (assurances sociales, allocations-logement...) qui augmentent le pouvoir d’achat mais qui,
pour que leur effet soit durable, doivent s’exercer dans le cadre d’un budget en équilibre. »12

L’analyse de Keynes et completement différente.

Keynes a élaboré sa propre théotie de 'emploi.

Cest d’ailleurs en cela que réside ce que 'on a appelé La Révolution keynésienne.
Cette théorie est sur tous les points opposée a celle de Rueff.

Pour le comprendre il est nécessaire de présenter, méme de manicre schématique, les principaux
éléments constitutifs de la théorie de Pemploi de Keynes.

Drabord signalons la différence de vocabulaire, laquelle traduit aussi une divergence d’approche :
alors que Rueff se réfeére a une théorie du marché du travail, Keynes élabore, selon ses propres termes, une
théorie de l'emploi. Le terme d’emploi étant entendu ici dans un sens macroéconomique, comme seront
entendus dans le méme sens les autres éléments de Péconomie politique de Keynes comme la
demande, l'intérét, la monnaie, la consommation, Iinvestissement, etc., tous termes qu’il conviendrait
d’écrire avec une majuscule pour marquer la coloration spécifique que leur donne Keynes.

La théorie de 'emploi de Keynes repose sur une piece centrale que l'intéressé nomme /a demande
effective.

La demande effective, dans esprit de Keynes, n’est pas la demande réelle mais une demande
anticipée. Anticipée de telle sorte qu’elle serait en mesure d’offrir aux chefs d’entreprise, si elle se
réalisait, le maximum de profits et aux travailleurs le maximum d’emplois. C’est une demande
prévisionnelle, espérée, virtuelle, idéale - presque idyllique - bref, un objectif situé dans I'avenir mais
vers lequel il faut tendre en permanence. La demande effective n’a rien de bien identifié ni de bien
calibré sur un marché donné :

«La demande effective, écrit Keynes, est, en d’autres termes, la somme des dépenses de
consommation et des dépenses d’investissement, telles que les entrepreneurs les prévoient, lorsqu’ils
fixent le volume de 'emploi. La demande effective a la nature d’'une commande ou d’une dépense et ne
doit pas étre confondue avec la demande potentielle qui intervient dans la loi de Toffre et de la
demande. De plus elle est une demande attendue et c’est par la qu’elle se distingue du revenu. » 13

La demande effective reposant sur les anticipations des chefs d’entreprise est donc une dynamique,
non une statique. Un processus, non un état.

11 serait impropre de patler de /%#fat de la demande effective, il serait mieux approprié de patler de /z
perspective de 1a demande effective attendue.

12 Autobiographie, op.cit., p.96.
13 Keynes, Théorie générale de I'emploi , de l'intérét et de la monnaie, Paris, 1966, Payot, p.400.
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Résumons : la demande effective selon Keynes est une demande espérée et non encore réalisée qui
aurait pour effet de procurer le maximum de profits et le maximum d’emplois.

De quoi se compose cette demande effective ? des deux éléments traditionnels : la consommation et
I'investissement. Mais ici encore ces deux notions prennent dans I’économie politique de Keynes une
connotation particulicre.

Selon lui, consommation et investissement reposent essentiellement sur des facteurs
psychologiques, lesquels motivent les décisions prises par les acteurs économiques de consommer et
d’investir. Cest pourquoi Keynes patle de propension a consommer et de propension a investir, propension
ayant ici le sens de tendance.

Voila donc, brossé a grands traits, le monde de I’économie politique de Keynes. Monde nouveau,
tout-a-fait différent du monde élaboré par les économistes dits Classiques.

Dans ce monde nouveau, c’est le chef d’entreprise qui va proposer du travail en fonction de I'idée
qu’il se fait de sa demande effective. Travail doit étre entendu plutot au sens de postes de travail, et le
salaire va s’établir en fonction de plusieurs considérations : la nature du poste de travail, ’état des
contrats collectifs de la branche considérée, le poids des syndicats, etc.

Cette configuration n’a donc rien a voir avec un marché de type walrasien marqué par une
confrontation fluide d’offres et de demandes de travail arbitrée par un prix d’équilibre. Le contexte
keynésien est tout autre : c’est la demande effective, interprétée par le chef d’entreprise, qui fixe la
nature et le volume de 'emploi proposé aux travailleurs.

La demande effective est la locomotive qui tire le convoi de 'emploi.

En cas de difficultés sur ’emploi, il faudra donc agir sur la demande effective. En clair, agir soit sur
la propension a consommer, soit sur la propension a investir.

Et comme la propension a consommer est forcément individuelle, donc limitée par un ensemble de
contraintes physiques, psychologiques, biologiques, la voie royale pour lutter contre le chémage sera
donc d’agir fortement sur la propension a investir, car 'investissement peut étre pour une large part
décidé par des autorités publiques ou quasi publiques.

Et voici que s’ouvre alors toute grande la porte de I’économie aux interventions de I’Etat |
Monde de magicien, dénonce Rueff.
Magie de I’Etat tout puissant, qui aurait pouvoir de transgresser les lois de I’équilibre économique.

Magie des grands travaux, qui auraient pouvoir de compenser les défaillances de la consommation
privée.

Magie du déficit budgétaire, qui aurait pouvoir de procurer a I’Etat les ressources financieres
nécessaires s’il ne pouvait plus les obtenir par 'imp6t ou 'emprunt.

Magie des politiques dites de « relance », qui auraient pouvoir de créer des emplois, de sauvegarder
le pouvoir d’achat, de défendre les niveaux de vie.
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Sauf qu’en majorant les salaires par rapport au niveau général des prix, de telles politiques auront
pour effet de traiter le mal du choémage en 'aggravant.

Et ce sera la stagflation, autrement dit le mariage de la stagnation économique et de l'inflation
monétaire.

Conclusion de Rueff :

« Il n’est de choix pour le gouvernement des sociétés humaines qu’entre deux solutions : laisser
Pappareil productif s’adapter a la structure que, par le mouvement des prix, la volonté des
consommateurs tend a lui imposer, ou adapter la volonté des consommateurs, par voie d’autorité, a la
structure de 'appareil productif que 'on entend ne pas modifier. »

Cette opposition entre Rueff et Keynes avait été résumée par ce dernier dans une lettre au
premier datée de mai 1932:

«La différence entre nous, avait souligné Keynes, est que je crois que vous attendez que les
structures s’ajustent d’elles-mémes a I'ancienne organisation alors que, pour ma part, je désire ajuster
les structures aux conditions nouvelles. Je pense que nous devons accepter comme un fait que les
élasticités sur lesquelles vous comptez sont chimériques et que nous devons construire une machine
qui puisse fonctionner sans s’appuyer sur elles. » 14

« Construire une machine », c’est bien la expression adéquate de ce comstructivisme que dénoncera
aussi Hayek

Dans le domaine précis de la lutte contre le chémage, la position de Keynes vise a prouver que le
marché du travail ne possede pas en son sein de mécanisme régulateur propre et que, méme dans
I’hypothese ou on laisse les salaires suivre les prix a la baisse, le retour au plein emploi est loin d’étre
assuré. Dans ce cas, 8’il y a équilibre, c’est un équilibre qualifi¢ par Keynes de « sous-emploi ».

D’ou la nécessité de intervention de I’Etat pour lutter contre cette situation de sous-emploi.

Cétait toujours la fameuse opposition, en termes de théories économiques, entre matiére
économique « fluide » selon Rueff et matiere économique « pateuse » - nécessitant l'intervention de
PEtat pour étre modifiée - selon Keynes.!>

Une opposition qui n’a pas disparue, et que I'on rencontre toujours aujourd’hui.

La encore, si 'on accorde crédit au vocabulaire, on constate que les discussions tournent toujours
autour des mémes mots, exprimant les mémes réalités.

Quand on débat de nos jours autour de la flexzbilité du marché du travail et des mesures nécessaires
pour le rendre plus « fluide » on se retrouve de plain-pied dans le vocabulaire de Rueff contre Keynes.
Par 1a on renoue, a partir de questions contemporaines, avec 'importance du mécanisme des prix sur
un tel marché et la nécessité d’en éliminer les causes perturbatrices source de chémage.

14 Autobiographie, op.cit., p.105.
15 C’est Keynes lui-méme qui, dans une lettre & Rueff, avait employé I’expression « pateuse » pour qualifier la fagon dont
il concevait la « matiére économique ».
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Autre theme contemporain qui rejoint les écrits de Rueff : le débat sur « Iassistanat ».

En effet, la généralisation d’une allocation-chomage, si socialement justifiée soit-elle, entraine
toujours des conséquences comparables a celles de la « dole» anglaise, a savoir la réticence des
travailleurs a reprendre un éventuel travail si le niveau de rémunération de cette nouvelle activité n’est
pas nettement supérieur a I’allocation-chémage.

11 faut insister ici, en guise d’illustration contemporaine des theses de Jacques Rueft, sur la volonté
de ’Allemagne de rester longtemps sans salaire minimum, puis d’en créer un mais inférieur a celui de la
France. De méme qu’il convient d’insister sur la décision de la Suisse, prise par référendum récemment,
de rejeter un salaire minimum élevé, vote motivé par la crainte du retour du chomage et par le refus de
voir ’Etat s’immiscer dans les négociations salariales entre salariés et employeurs.

Cela ne prouve-t-il pas la persistance, dans le monde d’aujourd’hui, des analyses de Rueff sur le
mécanisme des prix et sur les dangers des interventions intempestives de I’Etat dans lactivité
économique, interventions qui rendent les adaptations impossibles ?

Ce que les économistes ont appelé /a loi de Rueff; qui établit a la lumicre de I'expérience une forte
connexion entre taux de chomage et salaire réel, loi qui avait été vérifiée une premiere fois en
Angleterre entre 1920 et 1930, puis une deuxiéme fois en France entre 1974 et 1994, fait un retour
remarqué dans le monde d’aujourd’hui avec les débats sur le chomage.

Pour ceux qui s’intéressent de maniére plus approfondie a ’héritage des idées de Rueff dans les
écrits économiques contemporains sur le chomage, signalons I'importante contribution de Georges
Prat, professeur a 'IPAG Business School, contribution présentée a un colloque sur Rueff organisé a
Paris en mai 2013 sous le titre : Chimage, lactnalité de la loi de Rueff. Cette contribution est accessible, sous
une forme tres développée et tres scientifique sur Internet avec un titre un peu différent : Rueff e
Lanalyse du chomage : quels béritages ¢

Georges Prat passe en revue les principales études sur le chomage des économistes contemporains,
qu’ils soient francais comme Maurice Allais, Christian Gomez, Patrick Artus, Pierre Cahuc, André
Sylberberg ou étrangers comme Layard, Nickell, Jackman, pour n’en citer que quelques uns, et conclut
que Pexces de salaire réel mis en relief par Rueff des 1925 est un concept de type f2/ rouge, « car, ajoute-
t-il, la pertinence de ce phénomene a été établie tant sur le plan théorique que sur le plan empirique par
les théories et modeles explicatifs du chomage qui se sont succédé au cours du temps [...] Ce fi/ rouge
n’est guere tres étonnant car le salaire réel est un prix déterminant simultanément les conditions de vie
des travailleurs et de leurs familles et le cott de production des entreprises. Ce caractére hybride
confere au salaire réel une exceptionnelle importance sociale et humaine, et il semble naturel de
constater son role crucial joué dans la détermination des offres et demandes de travail, et, partant, dans
les théories cherchant a expliquer le chomage sans relacher ’hypothese d’agents rationnels. Encore
faut-il ajouter que les facteurs conjoncturels et structurels du chomage évoqués par Rueff sont
également présents dans bon nombre des analyses postérieures. »6

Du coup, beaucoup des themes abordés par Rueff dans ses écrits redeviennent d’actualité, entre
autres les relations - plus exactement les contradictions - entre les enseignements de la théorie

16 Georges Prat, Rueff et I’analyse du chémage : quels héritages ? Sur Internet, p.35-36.
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économique et les intentions de la législation sociale, entre le jeu du mécanisme des prix et les
interventions de I’Etat, entre la rude vérité des faits et la générosité proclamée des intentions :

«On ne fait pas une politique sociale efficace en niant les réalités », avait écrit Rueff en 1951 a
I’adresse de ceux qui contestaient ses analyses économiques au nom de la protection sociale.

Et d’ajouter :

«1l y a une immense différence entre la position de ceux qui veulent réellement ’amélioration du
sort des hommes et de ceux qui se contentent de paraitre la vouloir. Les premiers cherchent dans
Iétude objective des faits les moyens de les maitriser et de les faire servir a leurs fins. Les seconds
demandent a leur ingéniosité d’esprit le moyen de croire et de faire croire que les faits sont ce que les
puissants du jour souhaitent qu’ils soient. Les uns procurent des réalités, les autres des apparences. »!7

Rigueur de I’étude objective des faits ou ingéniosité des solutions d’apparence, cette alternative, qui
poutrrait étre appelée /alternative de Rueff, est une nouvelle fois a ordre du jour, aujourd’hui, face au
lancinant probleme du chémage.

Gérard MINART

17 Jacques Rueff, Nouvelle discussion sur le chdmage, les salaires et les prix, dans Les fondements philosophiques des
systémes économiques, op.cit., p.439 et 441.
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[ ZOOM SUR ]

Bertrand de Jouvenel

Réflexions choisies sur le pouvoir et la liberté

LE POUVOIR ET LA LIBERTE

I.
La métaphysique du pouvoir

Fasciné par la croissance ininterrompue du Pouvoir qui rendit possible la guerre totale déclenchée par
Hitler, Jouvenel s’est donné pour tache dans D pouvoir (Geneve, 1945) d’étudier cette croissance. Dz
pouvoir, Histoire naturelle de sa croissance est selon son auteur Bertrand de Jouvenel un livre de guerre a tous
égards (...) une méditation sur la marche historique a la guerre totale.

Lorsque nous remontons a ’époque (XIe-XII¢ siecles) ou commencent de se former les premiers
d’entre les Etats modernes, la guerre est toute petite car le pouvoir est petit : il ne dispose pas de ces
deux leviers essentiels, 'obligation militaire et le droit d’imposer. Mais le pouvoir s’efforce de grandir et
au terme de la Guerre de Cent Ans, par la taille et les compagnies d’ordonnance, il n’a plus besoin de
mendier mais dispose d’une dotation permanente. Depuis la puissance publique a continué de grandir a
un rythme accéléré. Autrefois visible (le Roi), le Pouvoir est a présent masqué par son anonymat : il se
prétend instrument de la volonté générale. En ouvrant a toutes les ambitions la perspective du Pouvoir,
ce régime facilite beaucoup son extension. La démocratie, telle que nous l’avons pratiquée,
centralisatrice, réglementeuse et absolutiste apparait comme la période d’incubation de la tyrannie.
Voici quelle est, pour Jouvenel, la métaphysique du Pouvoir.

L’obéissance civile, un « fait de nature »

L’ordre émané du pouvoir obtient I’obéissance des membres de la communauté. Connaitre les causes
de Tobéissance, c’est connaitre la nature du Pouvoir. Quoi de plus surprenant que la miraculeuse
obéissance de milliers ou millions d’hommes se pliant aux régles et aux ordres de quelques-uns ?
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S’il n’est pas Pceuvre de la seule force, 'empire du Pouvoir n’est pas non plus 'ceuvre de la seule
participation, puisqu’on le trouve ou la Société ne participe nullement au Pouvoir. Le Pouvoir est pour
nous un fait de nature : la suite des gouvernements d’'une méme société peut étre regardé comme un seul
gouvernement qui subsiste toujours et s’enrichit continuellement. La pensée humaine a cherché la
justification théorique de 'obéissance : soit parce gue (un droit exercé par le Pouvoir a la condition d’étre
légitime) soit en vue de (le but que poursuit le Pouvoir, le Bien Commun). Dans I'obéissance, il entre une
part énorme de croyance, de créance, de crédit.

Les théories classiques qui justifient le commandement politique sont les théories de la souveraineté.
Une volonté supréme ordonne et régit la communauté humaine: le droit divin d’une patt, la
souveraineté populaire d’autre part.

Le crépuscule de Ia souveraineté divine

On prétend que le droit divin, incarné par la « souveraineté divine », a soutenu, pendant les « temps
obscurs du Moyen Age », une monarchie arbitraire et illimitée. Tout ceci est faux : le pouvoir médiéval
était partagé (Curia Regis), limité (par les seigneurs), et surtout il n’était pas souverain (il n’avait pas la
puissance 1égislative, domaine de la /Jex ferrae). On a répété la formule de Saint Paul, que tout pouvoir
vient de Dieu, beaucoup moins pour inviter les sujets a 'obéissance envers leur souverain que pour
inviter le pouvoir... a I'obéissance envers Dieu. Si le souverain remplissait mal sa mission, ’Eglise
disposait a son égard de sanctions (’Empereur Henri IV vint s’agenouiller devant Grégoire VII dans la
neige de Canossa).

Cette souveraineté divine pris fin sous une double attaque : d’une part, le roi, pour briser 'Eglise, cut
recours a la tradition juridique romaine (qui attribue la souveraineté... au peuple |, notamment chez
Marsile de Padoue) ; d’autre part, la révolution religieuse de Luther permit d’opposer Dieu au peuple
cette fois. Pour arguer du Peuple contre Dieu puis arguer de Dieu contre le Peuple, double manceuvre
nécessaire a la construction de ’absolutisme, il aura donc fallu une révolution religieuse. Ainsi les
princes, rompant avec I’Eglise de Rome, en profiterent pour s’attribuer comme propriété le droit
souverain qui jusqu’alors ne leur avait été reconnu que comme mandat sous controle.

L’avénement de Ia souveraineté populaire

Les jésuites, pourchassés par les princes, affirment que Dieu a voulu I’existence du pouvoir parce qu’il a
donné a 'homme une nature sociale. Mais il n’a pas lui-méme organisé ce gouvernement. Cela
appartient au peuple de cette communauté. (Bellarmin disait : « 8’il advient une cause légitime, la
multitude peut changer la royauté en aristocratie ou démocratie et a rebours; comme nous lisons qu’il
s’est fait 2 Rome »). C’est 'avénement du concept de souveraineté populaire.

Mais, nous dira-t-on, la souveraineté populaire n’est-elle pas la théorie qui fait le plus obstacle a
I'absolutisme ? La est I'erreur. Hobbes, notamment, déduira de la souveraineté du peuple le droit
illimité du pouvoir. ’homme ou l'assemblée a qui ont été remis sans restriction des droits individuels
illimités, possede alors un droit collectif illimité. Si I'on suppose Pexistence d’un souverain, il faut qu’il ait
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recu tous les droits des individus, et 'individu par suite n’en réserve aucun qui ne soit opposable au
Souverain.

Comme le dit Rousseau: « 'l restait quelques droits aux particuliers, comme il n’y aurait aucun
supérieur commun qui put prononcer entre eux et le public, chacun, étant en quelque point son propre
juge, prétendrait bientot ’étre en tous ».

Ce n’est pas de la souveraineté de Dieu que Hobbes déduira le droit illimité du Pouvoir : c’est de la
souveraineté du Peuple. Dés lors qu’on postule un droit de commander qui n’a point de bornes, il est
moins choquant de supposer ce droit appartenant a tous. Le peuple crée la Souveraineté sans la
donner, il en reste perpétucllement investi. Tous les pouvoirs tyranniques qui se sont depuis élevés, ont
justifié leurs injures aux droits individuels par la prétention qu’ils s’arrogeaient de représenter le Peuple.
Toutes ces théories tendent a faire obéir les sujets en montrant derriere le Pouvoir un principe
transcendant et a subordonner le Pouvoir audit principe. Il peut sortir de la souveraineté populaire un
despotisme plus poussé que de la souveraineté divine : la volonté générale n’est pas fixe mais mobile et
la liberté du Pouvoir s’appelle I’Arbitraire.

Ce prince, il est vrai, commande non en vertu d’un droit souverain, mais il ne fait qu’exercer des
pouvoirs qui lui sont conférés. Or ces pouvoirs sont absolus, illimités. Les forces qui, dans la société,
peuvent les modérer ou les arréter, sont inconnues.

La théorie organique du pouvoir, ou Ia souveraineté nationale

Tant que subsiste dans les esprits I'idée que les hommes sont la réalité et la Société une convention, la
notion de Souveraineté n’a donc pu faire les ravages qu’elle cause sitot que cette philosophie s’affaiblit.

Puis a été développée une théorie organique du pouvoir : la société prit la figure de la Nation. Le roi
était un autre que le sujet ; pas la nation, qui est le moi hypostasié, le « nous ». Les droits subjectifs des
individus perdent leur valeur, au profit d’une Moralité qui doit se réaliser dans la société.

Hegel décerne a la Nation un brevet d’existence philosophique. Au nom du Bien commun, le Pouvoir
pourra justifier n’importe quel accroissement de son étendue. La souveraineté nationale est un Etre
collectif plus important que les individus. Pour Hegel, la Volonté générale accomplit ce qui doit étre
accompli, avec ou sans I’assentiment des individus qui n’ont pas conscience du but. Il appartient donc a
la partie consciente de vouloir pour le Tout (le prolétariat chez Marx). Spencer au sens biologique,
Comte au sens figuré, sont d’accord pour reconnaitre dans le Pouvoir un produit de I’évolution, un
organe dont le but est la coordination de la diversité sociale et la cohérence des parties. Il est vrai que
Spencer, 'un des fondateurs de la théorie organiciste, voulait tout au contraire un amoindrissement du
Pouvoir. Certes, disait-il, pour son activité extérieure, qui est la lutte contre les autres sociétés,
Porganisme social se mobilise toujours plus complétement. Mais au contraire son activité intérieure (qui
se développe au moyen de la diversification des fonctions), ne réclame pas d’unique régulateur central,
et élabore au contraire des organes régulateurs distincts et nombreux. Mais sa vision de la société
comme organisme va se retourner contre lui, graice notamment a Durkheim.
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Les théories s’étagent donc historiquement de telle sorte qu’elles sont de plus en plus favorables au
Pouvoir. Elles peuvent étre engendrées dans lintention de poser des obstacles au Pouvoir ; elles
finissent néanmoins par le servit.

Fabrice Ribet

II.
Les origines du pouvoir

Le Pouvoir, nous dit Jouvenel, a des origines a la fois magiques et guerrieres.

Depuis Antiquité, les penseurs ont vu dans la famille la société initiale, dans l'autorité paternelle la
premicere forme du commandement. L’agrégation des familles forme la société présidée par le pére des
peres ou bien les chefs des familles patriarcales s’associent volontairement : on arrive a considérer soit
le gouvernement monarchique, soit le gouvernement sénatorial comme naturel. Cette conception
classique est jetée a bas dans les années 1860. Les sociétés sauvages n’entrent pas dans la classification
tripartite, monarchie, aristocratie, démocratie. Ce ne sont pas les labours et facons culturales qui
assurent une bonne récolte mais les rites. Il semble que le pouvoir gérontocratique et ritualiste soit
valable pour toutes les sociétés primitives. Le Pouvoir magique exerce un commandement politique, le
seul que connaissent les peuples primitifs. Son principe est la crainte, son role social la fixation des
coutumes. Aujourd’hui, comme il y a dix mille ans, un Pouvoir ne se maintient plus quand il a perdu sa
vertu magique.

La guerre cependant produit un profond ébranlement social en bouleversant la hiérarchie établie :
Pemporte non le plus chargé de gris-gris mais le plus vaillant et le plus robuste. La gérontocratie était
riche par accaparement de la richesse tribale, 'aristocratie 'est aussi, mais par le pillage. L’autorité
paternelle est née de la conquéte des femmes. La guerre enrichit inégalement. Les gentes s’enrichissent
par la polygamie, I'esclavage et le clientélisme.

11 faut un chef pour la guerre qui jouisse d’une autorité absolue et qui a besoin de s’accorder avec les
autres chefs de genfes sans lesquels il ne peut rien, le Sénat. La royauté présente un dualisme
fondamental : le prétre (rex) et le chef d’aventure (dux), le noyau mystique et la volonté de puissance. Le
roi veut nécessairement enlever aux puissants leur pouvoir, il cherche et obtient ’appui de la poussiere
plébéienne. Le Pouvoir tend par une logique nécessaire a diminuer l'inégalité sociale et a angmenter et centraliser la
puissance publigne. Les rassemblements de sociétés diverses par une petite nation conquérante ont
chaque fois offert au chef de celle-ci une chance prodigieuse d’absolutisme. Pour qu'une volonté se
transmette et s’exécute dans un vaste royaume, il faut tout un systéme : 'appareil d’Etat est Pinstrument
naturel et nécessaire de la monarchie.

Les révolutions liquidatrices de la royauté en Grece et 2 Rome tendent a empécher I’élévation politique
du roi et I’élévation sociale de la plebe. Ot les chefs de groupe ont triomphé, la res publica est la société
maintenue entre eux pour avancement de leurs intéréts communs et qui se manifeste dans leur
assemblée qui s’élargit avec le temps. Si le roi Pemporte, il décide et agit pour le peuple. Ainsi se forme
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la notion complexe d’Etat. La République c’est nous, I’Etat c’est ce qui commande souverainement a
nous. Le moderne est citoyen uniquement a ’occasion des élections ou il agit en souverain et le reste
du temps, il est sujet de 'appareil.

Mort a Ia féodalité !

Il ne faut pas confondre les qualités acquises du Pouvoir avec son essence. Il n’est pas vrai que le
pouvoir s’évanouisse lorsquil agit a I'encontre de la fonction qui lui est assignée. Il continue de
commander et d’étre obéi. Cest donc quil n’est pas confondu avec la Nation. C’est le Pouvoir pur.
L’idée que le commandement ait été voulu par ceux qui obéissent est absurde : elle impliquerait que la
collectivité ou s’érige un commandement avait des besoins, des sentiments communs; qu’elle était une
communauté. Or les communautés étendues n’ont précisément été créées que par I'imposition d’une
méme force a des groupes disparates. Le pouvoir a 'alnesse sur la Nation.

Ce pouvoir, la « bande de brigands » de Saint Augustin, ne peut se réclamer d’aucune légitimité. 1l ne
poursuit aucune juste fin; son seul souci est d’exploiter a son profit les vaincus.

Seulement, plus la société maitresse étend l'aire de sa domination, plus son joug est difficile a
maintenir : si bien qu’a lintérieur de la société maitresse, un commandement par rapport a elle-méme
tend a s’affirmer. C’est le pouvoir personnel, royal.

Le Pouvoir pur est un commandement qui existe par soi-méme. Il n’est pas ’émanation de la Nation
d’une création plus récente. Le principe de formation des vastes agrégats n’est autre que la conquéte.
L’Ftat résulte essentiellement des succés d’une bande de brigands. Le seul souci de ce Pouvoir est
d’exploiter a son profit les vaincus. Le chef de la bande victorieuse peut organiser a son profit une
partie des forces latentes dans ’ensemble conquis : la force passe des mains collectives des conquérants
aux mains individuelles du roi. Le commandement qui se prend pour fin est amené a veiller sur le bien
commun. Le monarque est un élément dominateur parasitaire mais ou le plus grand nombre possible
des sujets trouvent leur avantage. Les conditions matérielles d’existence d’une Nation sont créés par la
conquéte mais ce n’est pas encore un Tout : le monarque va constituer le centre de cristallisation du
sentiment national.

Le monarque a désormais a son profit une partie des forces latentes, dont il peut user contre ses
propres associés. C’est la lutte contre la féodalité. C’est une singuliere illusion que la loi de la majorité
ne fonctionne qu’en démocratie. Le roi, un homme tout seul, a plus qu’aucun gouvernement besoin
que la majeure partie des forces sociales penche en sa faveur.

Ce qui commande, c’est maintenant le rol avec ses serviteurs permanents, ministeriales. Le monarque et
son administration dominent, et d’autant mieux qu’ils rendent d’indispensables services.

Le roi commande avec ses serviteurs permanents et dispense les bienfaits de ’ordre, de la justice, de la
sécurité, de la prospérité comme si a la nature basique égoiste s’était substitué une nature acquise
sociale. En durant, le Pouvoir se socialise, il doit se socialiser pour durer. Ensuite, on chasse 'occupant
du palais et on met a sa place des représentants de la Nation.

Des que le but social n’est pas poursuivi en commun mais qu’un groupe particulier se différencie pour
y vaquer de fagon permanente, ce groupe responsable forme corps, acquiert une vie et des intéréts
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propres. Le commandement est une altitude, on y respire un autre air. Le meneur se persuade aisément
qu’il ne veut que servir ensemble.

La divine surprise de Pintérét général

Mais en instituant un appareil destiné a la servir, la Société a donné naissance a une petite société se
distinguant d’elle. C’est qu’en effet il y a un climat de pouvoir qui altére les hommes. Non que ces
derniers soient d’obscurs arrivistes, mais la Jogique égoiste du Pouvoir pur ne saurait étre négligée.

C’est le principe égoiste qui fournit au Pouvoir cette vigueur intime sans laquelle il ne saurait remplir
cette fonction : rien dans le regne naturel ne continue de vivre qui ne soit soutenu par un intense et
féroce amour de soi-méme. Une certaine conviction de supériorité, un caractere impérieux sont
convenables aux dirigeants. Il suffit que les dirigeants affectent une grande austérité pour que le
vulgaire leur donne quitus de tout égoisme, comme si les vraies voluptés de Iautoritaire n’étaient point
ailleurs. Diriger un peuple, quelle dilatation du Moi ! La ou passent rapidement les occupants du
Pouvoir, c’est dans les fonctionnaires que réside ’égoisme sublimé conservateur du Pouvoir. La
croissance extensive du Pouvoir a été davantage commentée que sa croissance intensive : dimensions
de l'armée, charge des impo6ts, nombre des fonctionnaires. La puissance publique n’est qu'un des
pouvoirs présents dans la Société avec d’autres, les pouvoirs sociaux, qui sont a la fois ses
collaborateurs et ses rivaux. Chaque autorité particuliére tend a se grandir, ce qui donne a ’Etat sa
chance principale. La croissance de son autorité apparait aux individus moins comme une entreprise
contre leur liberté que comme un effort destructeur des dominations auxquels ils sont assujettis, cause
capitale de la complicité perpétuelle des sujets avec le Pouvoir. §’il n’est pas capable d’une justice
expéditive, d’une largesse soudaine, le Pouvoir perd son attrait féerique.

Lorsque le pouvoir demande des ressources pour lui-méme, il épuise vite la complaisance des sujets.
Pour obtenir des contributions, il faut que le Pouvoir puisse invoquer /intérét général. (Cest la Guerre de
Cent ans qui a accoutumé le peuple a 'impét permanent). Par ailleurs, la pensée philosophique
utopiste, en imaginant 'ordre dans la simplicité, élargit la fonction du Pouvoir, méme si elle en combat
parfois les détenteurs. Nos grands batisseurs de Paradis (Platon, More, Campanella) ont en réalité
construit des tyrannies. Ainsi le philosophe travaille pour le Pouvoir. Se proclamant altruiste et se
donnant pour le réalisateur d’un réve de la pensée, le Pouvoir peut briser tout obstacle a sa marche
triomphale.

La course au totalitarisme

On peut observer le progres du Pouvoir par exploitation des ressources que lui offre son domaine
national : il change alors le rapport de ses moyens a ceux de ses voisins, s’égale avec un faible fonds a
de grandes puissances, et, si ce fonds est ample, se rend capable d’hégémonie. Ainsi aucun Etat ne peut
rester indifférent quand I'un d’eux acquiert plus de droits sur son peuple. Il lui faut sur le sien des
droits analogues, ou payer bien cher sa négligence. C’est une réelle course au totalitarisme. Les
armements ne sont qu'une expression du Pouvoir. Ils croissent parce que le Pouvoir croit. Et les partis
les plus persistants a réclamer leur limitation étaient, par une inconséquence inapercue, les plus ardents
a soutenir 'expansion du Pouvoir !
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Le développement de la monarchie absolue, tant en France qu’en Angleterre, est lié aux efforts des
deux dynasties pour résister a la menace espagnole. Autre exemple, c’est 'envie que Louis XIV inspire
a tous les princes qui est le véritable principe de leurs usurpations sur les peuples. Mais la menace de
son hégémonie leur fournit le plus honorable des prétextes pour 'imiter.

La conscription est des plus étranger aux sociétés aristocratiques : ainsi apparut I’ére de la chair a
canon. La Prusse, inspirée de l'expérience de la Révolution francaise, applique pour elle-méme un
systeme analogue, aggravé, qui prépare les victoires de 1870. Ces succes épouvantant I’Europe, tous les
pays continentaux introduisent alors I'obligation militaire. Pendant la Grande Guerre, apparait la notion
de Guerre totale : a présent, deés le temps de paix, ’Etat préparera I'utilisation intégrale des ressources
pour la guerre.

La guetre, une activité essentielle des Etats

Le Pouvoir administre pour conguérir et conguiert pour administrer. Plus les Pouvoirs sont intimement
liés anx peuples qu’ils régissent plus ils obtiennent d'enx. Les grands pas dans la militarisation sont liés a
de grandes avances du Pouvoir. Le régime social qui donne le moins a la guerre est le régime aristocratigne
car si la classe dominante est guerriére, elle est seule guerriére. Le développement de la monarchie absolne
en Angleterre et en France est lite anx efforts des denx dynasties pour résister a la menace espagnole.
Mais ['accroissement des prélevements étatiques sur la nation ne donne qu’un avantage éphémere et incite
les rivans: a des pratigues semblables. Toute la nation devient anx: mains de I'Etat un outil de gnerre. La
seconde guerre mondiale a été Poccasion du triomphe de I'Eitat. Tont est jeté dans la guerre parce que le
Pouvoir dispose de tout. Cenx qui sont U'Etat n’admettent pas d'intérét de la Nation distinct de Uintérét
de 'Etat.

Fabrice Copeau
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I1I.
La révolution permanente

« Une monarchie subit les services des puissants en tant qu’elle demeure
sous la tutelle aristocratique; mais elle appelle les services des plébéiens en
tant qu’elle veut se rendre absolue.»

La nécessité du nivellement

D’ou vient que ’Etat ne rencontre aucune limite, aucune résistance syndicale du peuple ? C’est que les
représentants des différents éléments de la Nation sont devenus le Pouvoir, et le peuple reste alors sans
défenseur. Ceux qui sont 'Etat n’admettent pas d’intérét de la Nation distinct de I'intérét de I’Etat. Ils
écraseraient comme sédition ce que la monarchie accueillait comme remontrance.

Le pouvoir dans sa puissance a pour victimes prédestinées et pour opposants naturels les puissants, les
chefs de file, ceux qui exercent une autorité et possedent une puissance dans la société. Etre niveleur
n’est donc nullement un caractére qu’il assume quand il devient démocratique. Le nivellement est dans
sa destinée.

Ce qui aide au pouvoir de I'Etat c’est qu’il lutte contre d’autres maitres ; et I'on regarde leur
abaissement plutot que son élévation. Ce qui lui est obstacle c’est tout commandement autre que le
sien. Ce qui lui est aliment c’est toute force ou qu’elle se trouve. Il est niveleur en tant qu’il est Frtat,
parce qu’il est Etat. Magistrature, police et armée font respecter les droits acquis : si on ’examine dans
son Etre, il est défenseur des privilégiés, mais si on 'examine dans son Devenir, on le trouve agresseur
de toutes les formes d’autorité sociale. Il détruit naturellement 'ordre social dont il émane. Les grands
sont abaissés tandis que s’éléve une statocratie. Les privilégiés ne sont plus en face de I’Etat, ils sont
dans IEtat et constitués par lui et IEtat est menacé de démembrement : cette construction et
destruction de Etat rythme la vie sociale.

Ce sont les possédants qui bénéficient des lois, des décisions de la magistrature, des interventions de la
police. Mais ’Etat n’est pas dans sa nature conservateur des droits acquis. Il joue les deux roles a la
fois, garantissant par ses organes les situations établies, et les minant par sa législation. Le processus
destructeur des aristocraties s’accompagne dun processus inverse. Car parallelement s’éleve une
statocratie, qui non seulement s’approprie collectivement les forces sociales, mais qui tend aussi a se les
approprier individuellement, donc a les distraire du pouvoir.

Dans les temps anciens, le systeme qui prévalait était celui de la société gentilice : le pouvoir n’était
qu’un pacificateur entre groupes disposant d’une totale liberté interne. Le pouvoir ne connait que les
chefs de groupes, entre lesquels il arbitre, auxquels il commande. Son autorité ne pénétre pas dans le
groupe méme. Le roi est par conséquent contraint a une consultation permanente avec les pairs qui
peuvent seuls lui préter les forces dont il a besoin. Par conséquent, briser le cadre gentilice est la grande
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affaire des rois. La lutte contre la cellule familiale, depuis le classement des citoyens de Solon et Servius
Tullius, s’est poursuivi tout au long de I'histoire. .’Etat a revendiqué comme ses propres ressortissants
ceux qui n’étaient auparavant que les sujets du peére. L’apparition de la structure féodale, systeme d’
«hommes de confiance », fait de chaque dominateur local un législateur, un juge, un administrateur
d’une sorte de principauté. Mais le pouvoir anéanti se réveille, aiguillonné par ses besoins : il n’est pour
ce dernier d’autres ressources que de dérober a la cellule seigneuriale les ressources quelle recele. Les
légistes placés entre le seigneur et ses sujets sont donc la pour que le seigneur s’abstienne de « tailler »
arbitrairement ses hommes. Par ailleurs le monarque demande de plus en plus fréquemment des
«aides », a 'occasion des guerres bien str, mais également par le biais de la dépréciation monétaire : le
métal précieux, acheté de plus en plus cher par les ateliers monétaires, circule de plus en plus vite. Son
rythme suit celui des besoins de I’Etat. L’Etat voit avec faveur la montée des riches qui ne lui paraissent
point soustraire quelque chose a son autorité. Mais enfin la démolition de toutes autres dominations
sociales a laissé les dominations financieres maitresses du terrain. Alors on les a reconnues formatrices
de cellules nouvelles. Le patronat industriel pénetre dans I’atelier, a introduit sa loi, sa police, son
reglement d’atelier. Ainsi les anticapitalistes, a rebours, viennent remplir les cadres de I’Etat bourgeois.
Socialiste ou non, le pouvoir devient nécessairement l’allié de ceux qui subissent la domination
capitaliste.

La statocratie, mariage du Pouvoir et de Ia plébe

Si le Pouvoir grandit aux dépens des puissants, la plebe doit étre son éternelle alliée. La passion de
I’absolutisme doit nécessairement conspirer avec la passion de I’égalité. Ce qu’a fait César en quelques
années, la monarchie capétienne a mis 400 ans a 'accomplir mais c’est la méme tache et la méme
tactique. Des conseillers plébéiens, des soldats plébéiens, des fonctionnaires plébéiens sont les
instruments du pouvoir qui se veut absolu. Quel spectacle cette montée des hommes noirs qui
dévorent peu a peu la grandeur féodale. Le Pouvoir monarchique n’a pourtant point atteint sa fin
logique, répugnant a détruire la noblesse toujours résistante. Lorsque se levera la vague démocratique,
elle trouvera en Angleterre un Pouvoir tout investi de tranchées aristocratiques, au lieu qu’en France,
elle s’emparera tout dun coup d’'un Pouvoir monarchique sans frein : ce qui explique assez la
différence des deux démocraties.

Le terme d’une telle évolution, c’est la destruction de tout commandement au profit du seul
commandement étatique. C’est 'atomisation sociale, la rupture de tous liens particuliers entre les
hommes, qui ne sont plus tenus ensemble que par leur commun servage envers I’Etat. C’est, a la fois, et
par une convergence fatale, 'extrémité de 'individualisme et extrémité du socialisme. Est-ce a dire
pourtant qu’il n’y ait plus de privilégiés ? Si: mais ils sont dans 'Etat et constitués par lui. Ceux qui
occupent les positions clefs de cette grande machine, les potentes, les optimates, s’approprieront alors de
nouveaux avantages, et voudront en assurer la transmission a leurs descendants. Ce sera la féodalité.
I’Etat sera démembré par la statocratie congue dans son propre sein. Il s’agit pour lui deés lors de
détruire ces molécules sociales ; et le processus de gonflement de I’Etat recommence.

oujours, Iaristocratie s’oppose a I’élection d’un pouvoir disposant par lui-méme de moyens d’action
T rs, laristocratie s’ I’élection d ir di t par lui-méme de moyens d’acti
qui le rendent autonome a I’égard de la Société. A armée, assemblée de contingents féodaux, le roi leur
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préfere bient6t une cavalerie mercenaire développée a mesure de ses ressources. Et ce malgré des
résultats mitigés.

L’Etat c’est nous ? Non, PEtat, c’est eux !

« Le terme d’Etat — et Cest pourquoi nous évitons — comporte deux sens fort différents.
11 désigne d’abord une société organisée ayant un gouvernement autonome, et, en ce sens,
nous sommes tous membres de I'Etat, PEtat c’est nous. Mais il dénote d’autre part
Pappareil qui gouverne cette société. En ce sens les membres de I’Etat, ce sont ceux qui
participent au Pouvoir, I'Etat c’est eux. Si maintenant 'on pose que I'Etat, entendant
I'appareil de commandement, commande a la Société, on ne fait qu’émettre un axiome ;
mais si aussitot 'on glisse subrepticement sous le mot Etat son autre sens, on trouve que
Cest la société qui commande a elle-méme, ce qu’il fallait démontrer. Ce n’est la
évidemment qu’une fraude intellectuelle inconsciente. Elle n’apparait pas flagrante parce
que précisément dans notre société 'appareil gouvernemental est ou doit étre en principe
Pexpression de la société, un simple systeme de transmission au moyen de quoi elle se
régit elle-méme. A supposer qu’il en soit vraiment ainsi — ce qui reste a voir — il est patent
qu’il n’en a pas été ainsi toujours et partout, que lautorité a été exercée par des Pouvoirs
nettement distincts de la Société, et que Pobéissance a été obtenue par eux. »

Bertrand de Jouvenel — Du pouvoir (1945)

Il faut écouter les cris de dépit de Saint-Simon contre Mazarin. Il a bien compris qu’au temps de la
Fronde une révolution s’était accomplie, non pas celle, tumultueuse, que tentaient les émeutiers, mais
celle au contraire invisible, qu’accomplissait le ministre éducateur de Louis XIV : « Il en méprise les
lois, le génie, les avantages, il en ignore les reégles et les formes, il ne pense qu’a tout subjuguer, a tout
confondre, a faire que tout soit peuple ». Une partie de la noblesse alors, durant tout le XVIIIe siecle,
plus ou moins déplumée par le pouvoir monarchique, se remplume en s’installant dans le riche appareil
d’Etat construit par les commis plébéiens. Et occupant toutes les places, obstruant toutes les avenues
du Pouvoir, ’'ancienne noblesse 'anémie en empéchant qu’il attire a lui, comme autrefois, les ambitions
plébéiennes. Ainsi tout ce qui devait servir ’Etat, s’en trouvant écarté, se « jacobinise ». Sous une
opposition patlementaire qui, acceptée, aurait transformé la monarchie absolue en monarchie limitée,
s’impatiente une élite plébéienne qui, admise dans I’Etat, aurait poussé toujours plus loin la
centralisation monarchique. Elle était si naturellement servante du pouvoir royal qu’elle ne fera que le
continuer, sans roi.
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Le levier des croyances

Plus les routines et les croyances d’une société sont stables et enracinées, plus les comportements sont
prédéterminés, moins le Pouvoir est libre dans son action. Plus nous cherchons a connaitre les
hommes primitifs, plus nous sommes frappés, non pas de 'extréme liberté de leur conduite, mais au
contraire de son caractére étonnamment strict. Cette régularité on 'observe dans les communautés les
plus dénuées de gouvernement. Le probleme se complique quand la conquéte, phénomene assez tardif
dans lhistoire humaine, rassemble plusieurs communautés a mceurs distinctes sous un méme
gouvernement. Le peuple novateur se porte de tous cotés a des actes originaux. Alors intervient une
Loi qui lui ouvre les avenues de développement fécondes, tandis que lui sont fermées de toute
Pautorité d’un vouloir divin celles qui le méneraient a sa propre destruction. Ce n’est pas le pouvoir qui
légifére mais Dieu par la bouche d’hommes inspirés ou profondément convaincus. Puis les hommes se
sont risqués a porter le jugement. Ce qui nous apparailt comme la plus haute expression de Iautorité,
dire ce qui doit étre fait et ce qui ne doit pas étre fait, distinguer le licite et Iillicite, cela n’a point
appartenu au Pouvoir politique avant un stade extrémement tardif de son développement.

Sans doute les regles du droit romain apparaissent trés tot divorcées de toute connotation religieuse.
Mais ces commandements civils, ces institutions civiles sont le décalque exact d’anciens comman-
dements et d’anciennes institutions de caractére sacté.

11y a deux sortes de lois : la Loi-commandement, recue d’en haut. Dieu en est 'auteur. Enfreindre cette
loi, c’est Poffenser. On en sera puni, que le pouvoir temporel y préte la main ou non. Et les Lois-
reglements, faites par les hommes pour discipliner des conduites que les progres de la complication
sociale diversifient sans cesse. Les Romains sont le peuple le moins mystique peut-étre que la terre ait
porté. Et c’est pourquoi ils ont si tot séparé du fas, ce qu’exigent les Dieux, le jus, ce qu’aménagent les
hommes. Entrainés par la passion ou flattés par la puissance, les hommes commettent de fréquentes et
graves violations, nul plus que les princes.

On doit se garder de confondre la Loi divine avec la Coutume. La coutume est une cristallisation de
tous les usages. La Loi au contraire, laisse passer les variations favorables : elle agit, si 'on veut, comme
un filtre sélectif. Par ailleurs, on ne peut pas dire que le Peuple ou I'assemblée enleve au Pouvoir la
capacité de faire seul les lois, car, cette capacité, il ne la possédait point. Le concours du peuple ou
d’une assemblée, loin d’entraver une liberté qu’ils n’avaient point, permet au contraire a Iactivité
gouvernementale de s’étendre. Clest le Pouvoir qui, au Moyen Age, convoque les Parlements
d’Angleterre et les Etats généraux de France. On ne fait d’abord que constater la coutume. Puis, tres
progressivement, on introduit des lois innovatrices mais volontiers présentées comme des retours aux
bons usages anciens. C’est la pratique législative qui a peu a peu accrédité la notion qu’on pouvait, par
proclamation, non pas constater des droits, un Droit, mais les créer. Les plus grands esprits du XVIIIe
Pont tellement compris qu’ils ont voulu donner au législateur une digue et un incontestable guide : c’est
la «religion naturelle » de Rousseau, c’est la « morale naturelle » de Voltaire. Mais ces digues ne
pouvaient tenir une fois I’homme déclaré « mesure de toutes choses». Une fois '’homme déclaré
mesure de toutes choses, il n’y a plus ni Vrai, ni Bien, ni Juste, mais seulement des opinions dont le
conflit ne peut étre tranché que par la force politique. Le si¢cle du rationalisme est celui des despotes
éclairés.

Fabrice Ribet
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LE CREDO DE LA LIBERTE

« Plus vous étendez la sphere du pouvoir, plus il se
trouve de gens qui y aspirent. La vie va ou est la vie. »

Odilon Barrot

On ne s’apercoit pas qu'aucune révolution n’aboutit pas a 'appesantissement du Pouvoir. Hélas, dit-
on, la Révolution est sortie de son lit naturel. Pitoyable incompréhension ! C’est le terme fatal auquel
tout le bouleversement s’acheminait de fagon nécessaire.

Les Cromwell ou les Staline ne sont pas conséquences fortuites mais bien le terme fatal des révolutions.
Les débuts des révolutions offrent un charme inexplicable : ’événement va tout réparer, tout exaucer et
tout accomplir. La Révolution francaise affranchit les paysans mais les force a porter un fusil, elle
supprime les lettres de cachet mais ¢éleve la guillotine. Par la révolution de 1917, un pouvoir bien plus
étendu que celui du tsar permet de regagner et au-dela le terrain que ’Empire avait perdu. On ne peut
citer aucune révolution qui ait renversé un despote véritable (Charles ler et non Henri VIII, Louis XVI
et non Louis XIV, Nicolas II et non Pierre le Grand). Ils sont morts non de leur tyrannie mais de leur
faiblesse.

La révolution établit une tyrannie d’autant plus compléte que la liquidation aristocratique a été plus
poussée. Les populations ne voulaient plus d’intendants royaux mais s’administrer elles-mémes sur le
plan local mais la Constituante détruit les unités historiques qui avaient la capacité et la volonté de
gouverner. La Révolution a écrasé les droits qu’elle prétendait exalter. Dés janvier 1790, tout acte des
tribunaux tendant a contrarier le mouvement de ’administration est déclaré inconstitutionnel. Ce sont
des élections renouvelées pour choisir les juges mais le peuple ne choisit jamais assez au gré du Pouvoir
et ses choix sont épurés a posteriori. En I’an VIII, le Pouvoir s’attribue la nomination des juges. Lénine
déclare ’Etat fonciérement mauvais et il édifie un formidable appareil de contrainte en Russie.

Les révolutions ne sont pas des réactions de lesprit de liberté : on n’en peut citer aucune qui ait
renversé un despote véritable. Louis XVI n’a méme pas su laisser tirer ses Suisses ; Nicolas 1I n’osa
méme pas venger son cher Raspoutine ; Chatles Ier, vivotait sans menacer personne. Ils sont morts,
ces rois, non de leur tyrannie, mais de leur faiblesse. En 1788, la monarchie est tellement en recul
qu’elle devait sacrifier au cri général ses intendants de province, exécutants de la volonté centrale, qui
cédaient la place aux assemblées provinciales : c’était le mouvement inverse de toute notre histoire.
I’ceuvre révolutionnaire, c’est la restauration de la monarchie absolue. La constituante sacrifie d’entrée
les intéréts de ces mémes privilégiés qui avaient réclamé la convocation des Etats. Les biens immenses
du Clergé sont aussi rapidement livrés au Pouvoir, et les Parlements recoivent un congé décisif. Le roi
ne devient plus quun simple fonctionnaire de la volonté générale : alors pourquoi inamovible ? Les
circonstances aidant, on le supprime, et le pouvoir exécutif se réunit au législatif dans les mains de la
Convention.

La Constituante reconstruit la Justice sur des bases nouvelles, de facon qu’elle soit « toute-puissante
pour secourir tous les droits et tous les individus ». Elle sera parfaitement indépendante du Pouvoir.
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Mais ce dernier trés vite prétend que les juges s’inspirent non pas des lois dignes de ce nom que la
Constituante a d’abord formulé, mais de mesures de circonstances, dirigées contre telles ou telles
catégories de citoyens, et décorées du nom de lois. 1l leur reproche trop de mollesse. 1l fallait des
tribunaux extraordinaires dont le modele fut le Tribunal révolutionnaire de Paris. Puis en I’an VIII, le
pouvoir s’attribue la nomination des juges et leur avancement. Ainsi la Révolution a enlevé a la Justice
la fonction qu’elle exercait auparavant, de défendre I'individu contre les entreprises du Pouvoir. Cette
ceuvre fut celle non de la Terreur, mais de la Constituante. Et ces principes sont restés en vigueut.

Les initiateurs de la doctrine démocratique ont pris la liberté de ’'homme comme base philosophique.
Ils se sont proposés de la retrouver comme résultat politique de leur effort. ’homme entrant en
association a par la méme accepté certaines regles de conduite nécessaires au maintien de I’association.
Mais il n’est obligé d’obéir qu’a elles, n’a de maitre et de souverain terrestre que la loi. « Un peuple libre,
dit Rousseau, obéit aux lois mais il n’obéit qu’aux lois et c’est par la force des lois qu’il n’obéit pas aux
hommes ». Ces postulats justifient immédiatement I’abaissement, la subordination du pouvoir. 1l n’a
d’autre raison d’étre et d’autre droit que d’exécuter la loi. La question capitale est de décider d’ou
viendra la loi. En Angleterre, les assemblées étaient des congrés de privilégiés. En Face du pouvoir
demandeur, les représentants disposaient de mandats impératifs. Mais lorsque la préférence donnée a
lassemblée sur le souverain I'a fait investir, elle seule, de la puissance législative, comme seul
représentant de la Nation, on n’a point vu qu’on changeait par la son caractere, et que son attitude
devait changer. Au lieu d’étre juxtaposition d’intéréts divers, elle devenait représentation totale de la
totalité nationale. Le parlement ne trouvait plus, lui, de représentants de la Diversité, de mandataires
des intéréts particuliers, dont il eat a tenir compte ! Ce n’est pas le roi qui a disparu: le Pouvoir
législateur représentant de lintérét national est son successeur ; mais ce qui a disparu, c’est la
représentation des intéréts qui sont dans la nation. L’aristocratie parlementaire constitue alors « Le
Prince », un prince plus puissant que n’était un roi non maitre des lois. Ou bien ce prince réussit a
s’affranchir de ses mandants ; il est alors absolu. Ou bien, au contraire, les membres de I’assemblée
deviennent les instruments de partis, ou les jouets de mouvements extérieurs a I’assemblée. La bataille
s’instaure, dont enjeu n’est plus seulement le pouvoir, mais les lois elles-mémes, qui ne seront plus le
reflet de vérités supérieures, mais varieront au gré des fluctuations du combat.

Si Pon institue un corps législateur, il se subordonnera et s’intégrera la puissance législative. Rousseau
’a bien vu, car son systéme tendait a restreindre le nombre de lois, I’étendue des obligations imposées
aux sujets, et des pouvoirs conférés aux magistrats. Il ne lui est pas venu a ’esprit que le peuple put
faire des lois mais il a voulu lui donner le moyen d’en repousser qui parussent injustifiées. Et c’est en
effet un réle négatif et éliminateur que joue en pratique le référendum, traduction libre du principe
rousseauiste. Rousseau n’a jamais prétendu que le peuple ft qualifié pour choisir la législation « en
progres » d’une société « en progres » @ il ne croyait pas, on le sait, au progres. Ce qu’il attendait de la
législation populaire, dans les petits Etats, qui seuls 'intéressaient, c’était qu’elle entravat la prolifération
des lois et I’habilitation indéfinie du pouvoir. Quel sujet d’étonnement et quelle lecon d’histoire sociale
que le retournement prodigieux de la doctrine de Rousseau ! Non plus quune loi n’est loi, comme
I’avait entendu Rousseau, que par le consentement du peuple, mais tout ce que veut le peuple, ou tout
ce qu’on représente comme voulu par lui, est loi. On est revenu, en changeant simplement I’attribut, a
I’adage qui révoltait les philosophes : « Ce qui plait au prince, cela aura vigueur de loi ».

Comme le répéte Clemenceau : «... si nous attendions de ces majorités d’un jour Pexercice de la
puissance qui fut celle de nos anciens rois, nous n’aurions fait que changer de tyrannie. » Ce qu'on a
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révé, c’est que la garantie de la liberté résidait dans la souveraineté de la régle de droit, de la Loi. On a
réclamé de plus en plus bruyamment la mise en ceuvre de la souveraineté populaire et son absolutisme.
On n’a pas compris que c’était renoncer a la difficile souveraineté des lois et quitter les garanties de la
liberté ; qu’enfin on reconstituait un Imperium césarien qui devait dés lors trouver ses Césars.

1l n’y a point d’institutions qui permettent de faire concourir chaque personne a ’exercice du Pouvoir,
car le Pouvoir est commandement et tous ne peuvent commander. La souveraineté du peuple n’est
donc qu’une fiction qui ne peut étre a la longue que destructrice des libertés individuelles. Le pouvoir
démocratique se présente comme venant libérer ’homme des contraintes que faisaient peser sur lui
I’ancien pouvoir. Cette hostilité a la formation de communautés plus petites ne se concilie pas avec la
prétention d’instaurer le gouvernement du peuple par lui-méme, puisque manifestement ce
gouvernement est d’autant plus une réalité qu’il s’exerce dans des communautés plus petites. Tandis
qu’il proclame la souveraineté du peuple, le Pouvoir démocratique la resserre exclusivement au choix
de délégués qui en auront I'exercice plénier. Ainsi le prétendu "pouvoir du peuple” n’est relié au peuple
que par le cordon ombilical tres lache des élections générales ; il n’est effectivement quun "pouvoir sur
le peuple". On a vu les corps représentatifs se développer en dépit de toutes les interdictions et de
toutes les poursuites. Cette formation spontanée est un phénomene naturel qui corrige la fausse
conception totalitaire de l'intérét général. Or, faute d’avoir ménagé aux intéréts particuliers des moyens
de défense, on les condamne a une activité offensive, qui les mene a Poppression d’autres intéréts. Et
ceux-ci se trouvent excités a stopper, pousser ou conquérir le Pouvoir par des procédés semblables.
L’autorité n’est plus alors qu’un enjeu, elle perd toute stabilité, toute considération.

Tant que le peuple assemblé par circonscriptions regarde au mérite personnel et non a lopinion
affichée, 'assemblée est constituée par une élite de personnalités indépendantes. On a donc une
assemblée vivante ou les opinions toujours libres s’affrontent pour le bien de la patrie et l'instruction
du public. Mais dés que I'assemblée représentative dispose du Pouvoir, comme il arrive en démocratie,
Pappétit de commandement porte les membres a s’ordonner en fractions permanentes. Le groupe fait
triompher des candidats qu’il a choisis moins en raison de leur valeur propre que de 'obéissance qu’ils
promettent. Il faut alors arracher par n’importe quel moyen la voix dont Iélecteur dispose. Se
formeront alors des syndicats d’intéréts et d’ambitions, qui s’ingénieront a capter les suffrages pour
investir des députés dociles.

Les initiateurs de la démocratie entendaient que la campagne électorale fit une saison d’éducation
populaire par Pexposition compléte des théses opposées. Mais les modernes, en gens avisés, ont
compris que former esprit des électeurs c’est aussi bien 'ouvrir aux arguments adverses qu’aux leurs
propres et donc peine inutile. C’est sur les émotions qu’il faut agir. Loin d’éveiller la capacité citoyenne
chez ceux qui ne la possédent pas encore, on ’éteint chez ceux qui 'ont acquise. On fait vibrer la corde
du loyalisme, tant on a transformé les électeurs en soldats, en "militants". C’est que leurs meneuts sont
les conquérants du Pouvoir.

Plus la « machine » est puissante, plus les votes sont disciplinés, et moins la discussion a d’importance :
elle n’affecte plus le scrutin. La puissance effective quitte d’ailleurs ’assemblée a mesure que les partis
gagnent en consistance et en discipline. Les consultations électorales prenant le caractere de luttes entre
« machines », celle qui Pemporte peut mettre son chef au gouvernement et il n’aura presque point a
tenir compte de 'assemblée ou les whips lui assureront une majorité stable.
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Ces compétitions aboutissent a la dictature d’un parti, c’est-a-dire d’une équipe, et d’'un homme, son
chef. Voila le totalitarisme. Ils disposent de ressources immenses accumulées dans I’arsenal du Pouvoir.
1l n’existe dans la société aucune contre-force capable d’arréter le Pouvoir. On a tout d’abord pensé la
liberté comme fin. Dans ce but, on a proclamé la souveraineté des lois. Ces lois, on les mettait au-
dessus de ’'homme. Il n’aurait point a trembler devant un particulier plus puissant, devant un groupe
menagant par son nombre, car entre ce puissant et lui, c’est la Justice impassible qui trancherait, selon
les lois établies. Il n’aurait rien non plus a redouter des gouvernants, serviteurs des lois. Il fallait que
Pon crat au caractere de nécessité des lois, qu'on les regardat comme inscrites dans la nature des
choses, et non pas comme un produit de la volonté humaine. Or précisément, on se mettait a
considérer les lois comme des reglements toujours susceptibles de critique et de révision. En fait les
regles suprémes de la vie sociale sont devenues 'objet de querelles politiques. Deés lors les volontés
particulieres se trouvaient déchalnées, puisque capables de faire ou défaire les lois. La loi est devenue
Pexpression des passions du moment. Comme on ne peut plus conquérir la puissance législative, a
laquelle exécutive est réunie, que par le moyen d’une faction bien organisée, les factions vont gagnant
en cohésion et en violence. L’incertitude en tout cas devient telle, les conditions nécessaires de la vie
sociale sont a ce point ruinées, que les peuple enfin, las de 'impuissance d’un Imperium toujours plus
disputé, aspirent a stabiliser ce poids écrasant du Pouvoir qui roule au hasard de main en main, et
finissent par trouver un honteux soulagement dans la paix du despotisme.

A la faveur du déchirement de I’Eglise, le monarque temporel a prétendu communiquer directement
avec le suzerain céleste, et il a justifié ainsi I’'assomption d’une certaine puissance législatrice. Ainsi le
pouvoir qui avait été aupres des autres pouvoirs et dans le droit, tendait a faire entrer en lui les
pouvoirs sociaux et le Droit méme. Toutes autres étaient les républiques de I’Antiquité, Rome
particulierement. Les différentes magistratures étant indépendantes, le Pouvoir, I'Imperium n’était
concentré nulle part, sinon, quand les circonstances 'exigeaient, chez le dictateur temporaire. Et
chaque autorité avait son pouvoir propre, pofestas. De sorte que ces pouvoirs pouvaient entrer en conflit
et P'un d’eux arréter lautre. Méme a lintérieur d’une méme autorité la pluralité de ses détenteurs
permettait a 'un d’eux de paralyser son collegue ou ses collegues. Qu’est-ce qu'un contre-pouvoir ?
Evidemment une puissance sociale, un intérét fractionnaire constitué. Leur self-defense, pour égoiste
qu’en puisse étre le principe, contribue a la création d’un équilibre social. Ces corps, Montesquieu les
trouvait partout dans la société de son temps : noblesse, Clergé, assemblées d’Etats de provinces,
corporations. Le séisme fut politique bien str, mais aussi intellectuel (Rousseau, Mably) : contre la
souveraineté du roi fut affirmée et triompha la souveraineté du peuple. Le probleme de la limitation du
pouvoir, pense-t-on, ne se trouvait posé que par la solution vicieuse autrefois donnée au probleme de la
formation du pouvoir. Si le gouvernement émane d’une source pure, ce n’est plus sa faiblesse mais sa
force qui fait la liberté, ce n’est plus son étendue, mais toute borne qu’on voudrait apporter 4 son
action, qui serait antisociale ! Royer-Collard le dit fort bien : « La Révolution n’a laissé debout que les
individus. [...] La centralisation a pénétré modestement, comme une conséquence, une nécessité. En
effet, la ou il n’y a que des individus, toutes les affaires qui ne sont pas les leurs sont des affaires
publiques, les affaires de I’Etat ». Sans doute I'intention primitive des Constituants avait été restrictive :
ils entendaient qu’aucun acte de gouvernement ne put étre fait qu’en vertu d’une loi, et qu'aucune loi
ne put étre faite qu’en vertu d’un consensus populi. Mais leur systéme devait logiquement aboutir a
rendre possible n’importe quel acte de gouvernement pourvu qu’une loi Pautorisat et a rendre possible
n’importe quelle loi pourvu que le Parlement la votat. Aucun despote ne peut se permettre d’aller aussi
loin que ceux qui se réclament de la souveraineté populaire. Citons Constant : « La tyrannie n’aura
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besoin que de proclamer la toute-puissance de ce peuple en le menacant, et de patler en son nom en lui
imposant silence » (Cours de politique constitutionnelle, ed. 1872).

En Angleterre, Pomnipotence s’était élevée en détruisant au nom de la masse qu’elle prétendait
représenter les groupes animés d’une vie réelle. Mais les deux chambres sont 'organe des puissances
sociales de fait. De la leur force, qu’elles n’empruntaient a aucune constitution. De la aussi leur
prudence. Elles équilibrent bien moins le Pouvoir qu’elles ne le cernent. Mais a chaque fois qu’elles le
veulent, les puissances sociales font agir le pouvoir, comme il se voit déja en 1749 quand elles forcent
Walpole a la guerre. Ainsi la "séparation des pouvoirs" qu’on observe en Angleterre est a la vérité le
résultat d’un processus de refoulement de I'Imperium royal par les puissances sociales.

Rien de comparable en France ou régne la solitude victorieuse de la Centralité. On découpe dans
I'Imperium des tranches qu’on répartit entre le Roi, la chambre basse, une chambre haute. Mais chaque
trongon du serpent tend a régénérer le serpent tout entier. Le Roi se tient pour héritier d’un roi qui fut
absolu, et 'assemblée d’une assemblée qui fut absolue. Puis en 1848 triomphait la souveraineté
populaire. Et 'on vit alors reparaitre 'erreur fondamentale de la premiére révolution, I'illusion qu’un
pouvoir formé a partir du bon principe est indéfiniment bénéfique. Opposer, comme I'a fait la
Deuxieme république, a un président élu par le peuple, une Assemblée élue par le peuple, ce n’est pas
organiser un équilibre d’éléments sociaux, mais seulement instaurer une dispute d’hommes investis par
la méme source.

Sila souveraineté réside dans un roi ou une aristocratie, appartient a un seul ou a quelques-uns, elle ne
peut s’étaler exagérément sans choquer les intéréts du grand nombre, et il suffit de fournir a ces intéréts
un organe, pour que les forces immenses qui s’expriment par ce moyen distendent peu a peu cet
organe. Tandis qu’au contraire un organe de résistance accordé a une minorité contre le pouvoir de la
multitude ne peut que s’atrophier progressivement, comme se resserre une téte de pont tenue par une
armée tres inférieure en nombre. De sorte que le Pouvoir n’éveillerait de résistances assez fortes pour
le limiter que sl est de caractere minoritaire. Tandis qu’étant de caractére majoritaire il peut aller
jusqu’a I’absolutisme, dont le régne seul releve le mensonge de son principe et que, se disant Peuple, il
n’est toujours que Pouvoir.

Ce que nous appelons de nos veeux est une suprématie par le droit. Un Droit ainé et mentor de I’Etat.
Or le doit a perdu son autonomie. Comme le dit le code Justinien : nous avons chacun des droits,
subjectifs, qui se situent et se concilient dans un Droit objectif, élaboration d’une regle morale
s’imposant a tous, que le Pouvoir doit respecter et faire respecter. N’importe I'origine du pouvoir : il se
légitime lorsqu’il s’exerce conformément au droit.

De nos jours, rien de semblable : le droit n’est, nous dit-on, que 'ensemble des régles édictées par
Pautorité politique. L’autorité faiseuse de lois est donc toujours juste, par définition. Citons la
Métaphysigne des manrs de Kant: « 1l n’y a contre le supréme législateur de I’Etat aucune résistance
légitime de la part du peuple; car il n’y a d’état juridique possible que grice a la soumission a la volonté
législative pour tous. [...] Pour que le peuple fut autorisé a la résistance, il faudrait préalablement une loi
publique qui la permit. » Carré de Malberg ajoute : « L’essence de la régle de regle de droit est d’étre
sanctionnée par des moyens de coercition immédiate |...] Il ne peut se concevoir, en fait de droit, que
du droit positif. »
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Or I'Histoire ne nous montre-t-elle pas un Droit d’une bien autre dignité, fondé sur la Loi Divine et la

8
Coutume ? Mais encore faut-il distinguer le cas de Hobbes, qui imagine un pouvoir total, et celui de
gu q g P
Rousseau et Kant, qui se gardent bien de confier cette puissance législative illimitée a un monarque ou
a une assemblée. Elle ne saurait appartenir pour eux qu’a tout le peuple. Mais ces grands penseurs, dans
Pesprit de leurs temps, ne voyaient d’autre réalité que ’homme. Ils proclamaient sa dignité et les droits
p ps, Yy q p g
qu’il possede en tant qu’homme. 1ls n’ont pas assez vu que ces droits pouvaient étre en conflit avec la
puissance législative illimitée. Cela revient a dire que les Déclarations des droits ont joué en fait le role
d’un Droit placé au-dessus de la loi.

Ce n’est pas un hasard si ’on a vu s’avancer le Pouvoir a I’époque ou la foi catholique a été ébranlée.
C’est ainsi quon le voit de nouveau s’avancer du fait de I’ébranlement des principes individualistes de
89. Mais c’est Léon Duguit, autre grand constitutionnaliste, qui énonce la vraie doctrine du Droit :
« L’activité de I’Etat dans toutes ses manifestations est limités par un droit supérieur a lui [...] cette
limitation ne s’impose pas seulement a tel ou tel organe, elle s’impose a Etat lui-méme. »

Le juriste américain Marshall, en 1803, a su faire accepter aux Etats-Unis un systéeme formulant
expressément les regles suprémes du Droit, et instituant une autorité confrontant les lois au Droit et
rejetant celles qui Poffensent. Ces droits de la justice ne s’étendent pas seulement aux gestes d’un
homme privé a ’égard d’'un homme privé, mais aussi aux gestes d’un agent du Pouvoir a I’égard de
quiconque. Ces garanties, comme en Angleterre, sont moins efficaces par les sanctions qu’elles
comportent que par I’état d’esprit qu’elles entretiennent.

Mais progressivement la « législation judiciaire » anglaise n’a plus été épargnée par le flot des lois
nouvelles ; la Cour supréme américaine s’est trouvée en butte au sentiment du public et a di se mettre
en veilleuse : c’est un reflet parmi d’autres du sentiment moderne que peut nulle part souffrir que
Popinion de quelques hommes arréte a elle seule ce que réclame 'opinion de toute la société. Mais il ne
s’agit ni d'un c6té ni de lautre d’opinions. On a d’une part une émotion momentanée que des
méthodes d’agitation permettent de créer facilement ; de Pautre des vérités juridiques dont le respect
s’impose absolument. A rebours, ce dont la Cour supréme a souffert, c’est d’avoir défendu contre
Popportunité politique des principes qui avaient été eux aussi d’opportunité politique.

Les racines aristocratiques de Ia Iiberté

La liberté est la souveraineté concrete de ’homme sur soi-méme. La liberté n’est pas une invention
moderne. Nous concevons a peine qu’une société puisse vivre ou chacun est juge et maitre de ses
actions. Le Romain est libre de tout faire mais il doit en supporter toutes les conséquences. Tout peut
se faire mais il faut y mettre les formes, formes d’une extréme rigueur. Le plein droit civil n’a d’abord
été le lot que des eupatrides ou patriciens. Puis les familles énergiques de la plebe accedent aux
magistratures et forment avec le patriciat la nobilitas. La plebe juridique disparait mais il y a une plebe
de fait. Les hommes de la masse en viennent a priser moins leur liberté juridique que leur participation
a la puissance publique. Le Sénat souffre que les tribuns réunissent la plebe pour voter des résolutions,
plebiscita. Le tribunat accoutume le peuple a Iidée du sauveur. T. Gracchus voulait que tout citoyen
redevienne propriétaire. C. Gracchus que chaque citoyen ait sa ration de blé a bas prix (bientot
gratuite). Au lieu que se généralise I'indépendance concrete des membres de la société, ils deviennent
les clients de la puissance publique.
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Il y a un Pouvoir, un Etat dés que le divorce des intéréts individuels est assez profond pour qu’il faille
un tuteur permanent compensant la faiblesse du grand nombre. En Angleterre, le systéme de la liberté
est progressivement étendu a tous : la plebe est appelée aux droits de Iaristocratie ou extension a tous
d’une Liberté individuelle. En France, le systeme de l'autorité, la machine construite par la monarchie
tombe aux mains du peuple pris en masse ou attribution a tous d’une Souveraineté armée.

Deés que le peuple politique comprend une majorité de personnes qui n’ont rien ou croient ne tien
avoir a défendre, le peuple se livre au messianisme du Pouvoir. Trois choses importent au césarisme :
perte du crédit moral des membres les plus anciennement libres, élévation d’une classe nouvelle de
capitalistes séparée par sa richesse du reste des citoyens, réunion de la force politique avec la faiblesse
sociale.

I’objet de la démocratie est de transformer le maitre supréme de la Société, 'Etat, en son serviteur. La
liberté n’est qu’un besoin secondaire par rapport au besoin primaire de sécurité. A tout instant, il existe
dans n’importe quelle société des individus qui ne se sentent pas assez protégés (sécuritaires), et
d’autres qui ne sentent pas assez libres (libertaires). Le roi s’appuyant sur les classes inférieures, il y a
versement progressif dans les hautes couches sociales d’éléments puisés en bas, montés par le canal
étatique. La dégénérescence intérieure transforme laristocratie. Les privilégiés cherchent a étre
protégés par I’Etat. N’ayant plus de force propre, ils sont devenus incapables de limiter le pouvoir : les
aspirations libertaires résident alors dans la classe moyenne, alliée du pouvoir s’il faut discipliner une
aristocratie désordonnée, alliée de I'aristocratie lorsque I’Etat veut étouffer la liberté. Tous les individus,
toutes les classes tichent d’appuyer leur existence individuelle a I'Etat et les nouveaux droits de
Homme contredisent et abrogent ceux qu’avait proclamés le XVIIle s. : la plénitude de la liberté
implique la plénitude du risque. Dés qu’on attend de I'Etat une protection, une sécurité, il lui suffit de
justifier ses envahissements par les nécessités de son protectorat. L’aspiration religieuse est naturelle a
’homme, on a vainement chassé la foi de la scéne politique : le Pouvoir revét un caractere de
théocratie.

Une puissance bienfaisante veillera sur chaque homme, depuis le berceau jusqu’a la tombe, dirigeant
son développement individuel et Porientant vers 'emploi le plus approprié de son activité. Le jeu des
lois positives laisse beaucoup de place a quantité de miseres et de malheurs individuels. Les victimes
réclament une intervention providentielle qui corrige ces conséquences. Le trouble social n’est pas
imaginaire mais le Pouvoir procede par décisions arbitraires. ’homme concret agit sous I'empire de
sentiments et de croyances. Nous sommes dirigés par des images de comportement : nous n’avons qu’a
imiter, qua répéter. L’harmonie est menacée quand les images de comportement sont troublées. Le
faux dogme de I’égalité, flatteur aux faibles, aboutit en réalité a la licence infinie des puissants. Aucun
ordre social ne saurait se maintenir ou se rétablir si les dirigeants des groupes des groupes et les ainés
des colleges ne remplissent pas leur mission. Le trouble des images de comportement se répand de
haut en bas. La cohérence sociale ne peut alors étre rétablie que par le Pouvoir, usant des méthodes
grossieres de la suggestion collective et de la propagande. C’est la solution totalitaire, mal appelé par le
mal individualiste. Une métaphysique destructrice n’a voulu voir dans la Société que I’Etat et Individu.
Elle a méconnu le role des autorités morales et de tous ces pouvoirs sociaux intermédiaires qui
encadrent et protegent ’homme de l'intervention du Pouvoir.

Fabrice Ribet
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A LIRE

A lire : I’Ethique de la redistribution

Dans le prolongement de Du pouvoir (1945), cet opus développe la critique de I'Etat-providence par le biais de la
redistribution massive de revenus.

En 1951, tournant le dos a son itinéraire ’ayant mené du
socialisme national jusqu’a la collaboration idéologique avec
Bertrand de Jouvenel Vichy, Bertrand de Jouvenel (1903-1987) publie au Royaume-
Uni et en anglais The Ethics of Redistribution.

Dans le prolongement de D pouvoir (1945) qui lui avait valu une
renommée internationale de penseur politique, cet opus, inédit
en francais, développe avec une sobre alacrité une critique de
Pextension du « Minotaure » que représente linstitution
naissante de I’Etat-providence par le biais de la redistribution
massive des revenus. Sa these : un inquiétant transfert des
pouvoirs de décision des individus s’accomplit ainsi au profit de
PEtat, toujours plus omnipotent. Jouvenel met a mal le mythe
d’une redistribution ne sollicitant que les plus riches. La logique
fiscale conduit nécessairement a ponctionner aussi les classes

moyennes. Une analyse singuliecrement iconoclaste et
prémonitoire.

bibliothéque classique de la{{LLI{T)
les belles lettres

Bertrand de Jouvenel est un auteur classique toujours
intéressant. Et son livre The ethics of redistribution (qui
curicusement va tout juste étre traduit et publié en frangais) le prouve en s’attaquant a un des
fondements jamais discuté (presque indiscutable) du consensus social-démocrate dans lequel il nous
faut vivre. L’ouvrage est court mais dense et aborde avec calme et précision, loin de la polémique
gratuite, les bases du sujet, le processus qui a débouché sur une énorme bureaucratie étatique dont la
justification serait la redistribution des revenus entre les différentes couches socioéconomiques, selon
lidée générale, qui n’a jamais cessé de prendre de I'importance depuis, de « prendre aux riches pour
donner aux pauvres ».

Jouvenel développe son argumentation avec tranquillité et précision, délimitant la question en
signalant, par exemple, les différences existant entre la redistribution agraire et les arguments modernes
en faveur de la redistribution, teintés d’un socialisme a la recherche d’un utopique homme nouveau.
D’un trait de plume, il dévoile I'incohérence socialiste en demandant pourquoi le bien de la société
passe par 'augmentation de la richesse mais pas dans le cas des individus et pourquoi I'appétit de la
richesse serait mauvais chez les individus, mais pas pour la société.
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Imposer Pégalitarisme

Plus loin, Bertrand de Jouvenel nous montre que sous 'emphase de la redistribution ne se trouve pas le
souci du sort de ceux qui vivent dans des conditions indignes et humiliantes. Il ne s’agit pas de cela,
chose parfaitement acceptable, mais propre de toute société saine ; il s’agit d’imposer I’égalitarisme, ou
il n’est pas si important de fixer un revenu décent que de limiter les revenus (de fait, signale I’auteur, un
grand nombre de défenseurs de la redistribution sont moins satisfaits d’un relevement général du
niveau de vie qui conserve les inégalités, préférant de loin un écrasement de celles-ci vers le bas).
Lautre trait de cette théorie moderne de la redistribution qui s’est imposée dans nos sociétés est son
exigence de ce que I’agent chargé de mener cette tiche a bien soit 'Etat. Un Etat chaque fois plus gros
et omniprésent, qui prend chaque fois plus de décisions sur les vies des personnes. Pour étre plus
précis, plus que 'Etat, Jouvenel pointe le jugement subjectif de la classe qui dessine les politiques.

Par contre, si 'on analyse, chiffres en main, ce qui reste de ’argumentation primaire et sentimentale a la
mani¢re de Robin des Bois — Jouvenel retourne le couteau dans la plaie quand il rappelle que c’est
devenu une nouvelle habitude d’appeler juste n’importe quelle chose comprise comme émotion-
nellement désirable —, la réalité est que les riches ont toujours su échapper a la pression fiscale. Le
second pas apparait évident : il s’agit non pas de prendre aux riches, mais bien aux couches croissantes
de ce que 'on a coutume d’appeler la classe moyenne. Pour donner aux pauvres ? Au final, pas grand-
chose, des lors que I’énorme machinerie sociale, véritable usine a gaz, que nous avons construit, ’Etat
bureaucratique, absorbe une grande partie des ressources enlevées aux familles de la classe moyenne.
Et si I'on analyse encore plus en détail, comme le fait Jouvenel, et si nous désagrégeons en groupes plus
compacts cette classe nébuleuse, on peut observer comment la redistribution cesse d’aller du haut vers
le bas pour se transformer en flux horizontaux qui bénéficient a certains collectifs, qui parfois peuvent
méme disposer de revenus supérieurs a ceux a qui on les a enlevés pour soi-disant les attribuer aux plus
pauvres de la société. La réalité ressemble finalement bien peu a la théorie émotionnelle initiale.

Il y a bien d’autres choses encore dans ce petit livre : ’argutie d’argumenter sur la base des satisfactions
subjectives et de tenter de mesurer le bonheur ; une solide critique de la théorie marginaliste dans les
revenus ; la discrimination créée au nom de P’égalité ; comment 'augmentation de la redistribution
conduit toujours a une extension des pouvoirs de PEtat : le traitement discriminatoire envers les
familles et en faveur des corporations, etc. En définitive, un livre important ou la these centrale est
cruciale : les politiques redistributives ont provoqué un changement de mentalité devant les dépenses
publiques, dont le principal bénéficiaire n’est pas la classe au revenu le plus bas face a la classe au
revenu supérieur, mais bien Etat face au citoyen.

Cet ouvrage est traduit par Michel Lemosse, qui est professeur émérite de civilisation anglaise a
I'Université de Nice.

Fabrice Ribet
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[ LECTURE |

Frédéric Passy (1822-1912)

« Un vrai grand homme : Richard Cobden »

Extrait des Causeries économiques d’un grand-pére (réédition Institut Coppet, 2014),
a l'occasion de la parution de Cobden et la Ligue (Institut Coppet, 2014) par Frédéric
Bastiat.

VINGT-QUATRIEME CAUSERIE
Un vrai grand Homme : Richard Cobden.

LES ENFANTS. — Bon papa, tu vas nous conter l'histoire de Cobden ?

LE GRAND-PERE. — Et avec plaisir ; car j’aime a patler et a entendre parler de cet excellent homme
; et nous venons justement, comme vous l'a dit Jenny, de célébrer, au mois de juin dernier, son
centenaire : il était né le 3 juin 1804.

YVETTE. — Alors il n’y a pas longtemps qu’il est mort ?

LE GRAND-PERE. — Si, malheureusement. Il est mort en 1865 ; il n’avait que soixante ans ; mais il
avait tant travaillé et il avait eu tant de chagrins !

SIMONE. — Est-ce que tuI’as connu ?

LE GRAND-PERE. — Pas autant que je aurais voulu ; mais j’ai correspondu avec lui, et je I’ai vu
trois fois. J’ai méme diné chez lui, a Paris, avec votre bonne maman, et en tout petit comité. Je dirai
tout a 'heure a quel propos. Pour le moment, écoutez son histoire ce n’est pas seulement celle d’un
grand homme, c’est celle d’'un brave homme, ce qui vaut mieux, et, comme Jenny vous I'a dit, d’'un
homme qui s’est formé lui-méme, lui seul, en dépit de toutes les difficultés.

SIMONE. — Comme Stephenson, ton petit Poucet ?

LE GRAND-PERE. — Et comme beaucoup parmi les plus illustres : comme Pasteur, comme Edison,
comme Franklin, etc. Il y a eu un pape trés célébre, Sixte-Quint, qui avait gardé les cochons dans sa
jeunesse. Cobden avait, dans son enfance, gardé les moutons. Son pere était un pauvre fermier de
Middhurst, pas bien fort, peut-étre pas trés habile, qui avait grande peine a donner du pain a ses
enfants, et il fallait que tout le monde se rendit utile dans la famille.

MARTHE. — C’est peut-étre parce qu’il avait eu du mal, quand il était petit, que Cobden, quand il a
été grand, a cherché a améliorer la condition de ses compatriotes.

LE GRAND-PERE. — Justement. Il avait eu faim, et il souffrait de la faim des autres. Il avait eu aussi
de la peine a s’instruire, et il voulait aider les autres a apprendre. A quinze ans, aprés avoir été mis dans
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une mauvaise pension, ou il avait été tres maltraité, il était entré comme commis chez un oncle, un
beau-frére de sa meére, qui n’était pas méchant, mais qui n’était pas intelligent, et qui ne voulait pas lui
permettre d’étudier dans sa chambre, en se levant de grand matin ou en se couchant tard.
MATHILDE. — C’était bien sot. Il aurait d étre content de voir son neveu devenir plus habile.

LE GRAND-PERE. — Trés sot, en effet. Mais il y a beaucoup de gens comme cela qui s’imaginent
que si leurs employés savent faire autre chose que la besogne matérielle qu’ils leur donnent 2 faire, ils la
feront moins bien. Il y a toujours avantage a avoir affaire a des gens intelligents. I’oncle de Cobden
finit par s’en apercevoir ; et il fut bien heureux un jour, ayant besoin d’un voyageur habile pour ses
affaires, de le trouver sous sa main dans la maison. Cobden aussi ne fut pas malheureux d’avoir
I'occasion de voir du pays et de s’instruire autrement que par les livres. Ce fut méme dans ce voyage
qu’il rencontra deux autres jeunes gens capables, avec lesquels il s’associa d’abord pour ouvrir, a
Londres, une maison ou ils recevaient, pour les vendre, les colonnades de Manchester. 1l avait eu, par
sa figure ouverte et par sa facon de se présenter, le bonheur d’obtenir la confiance de grands
industriels, qui leur livraient des marchandises a crédit et, comme on dit, « 2 condition ».

Plus tard, nos trois jeunes gens sétablirent eux-mémes manufacturiers, imprimeurs sur cotons a
Manchester ; et Cobden devint bient6t un des hommes importants de la ville. Il était en train de faire
fortune, et il fat devenu certainement tres riche en quelques années sans deux circonstances, qui font
grand honneur a son cceur, mais qui ne firent pas de bien a sa bourse.

LES ENFANTS. — Quoi donc, bon papa ?

LE GRAND-PERE. — D’abord, il aimait beaucoup sa famille.

YVETTE. — Il avait bien raison.

LE GRAND-PERE. — Sans doute ; mais méme l'affection pour les siens doit étre raisonnable, et
peut-étre la sienne ne le fut-elle pas. Dés que ses affaires avaient été meilleures, il avait pris soin
d’assurer I’existence de tous les siens. Il avait, notamment, cherché a établir son frére ainé, Frédéric, qui
était revenu pauvre d’Amérique, puis, celui-ci n’ayant pas réussi, il ’avait pris pour associé dans sa
manufacture. Et ce fut une grande faute ; car si les choses allérent a peu prés tant qu’il put rester a la
téte de sa maison, elles allerent tres mal quand la seconde circonstance arriva, c’est-a-dire quand, pour
se dévouer aux intéréts de son pays, Cobden fut obligé de négliger les siens et de laisser davantage la
bride sur le cou a son frére. Sans lintervention de son grand ami, John Bright, il aurait été, au moment
ou I'on avait le plus besoin de lui, absolument ruiné et réduit a abandonner ses compagnons de lutte.
MARTHE. — Quel dommage, et comme les Anglais, dont il a fait affranchir la nourriture, auraient été
malheureux d’étre privés de leur défenseur !

LE GRAND-PERE. — Vous savez qu’il n’en a rien été. Et je ne veux pas revenir sur ce que Jenny
vous a si bien conté. Mais je veux vous faire connaitre quelques traits qui peignent le caractére de
I’homme.

Ernest et Gabrielle nous ont parlé, a propos des machines, de la triste situation des pauvres enfants
enfermés dans les usines. C’est en Angleterre qu’on a commencé a employer les enfants pendant de
longues et pénibles journées ; et c’est la guerre, la vilaine guerre qui tue les hommes et qui ruine les
familles en les plongeant dans le deuil, qui en a été en grande partie la cause.

LES ENFANTS. — Comment cela, bon papa ?

LE GRAND-PERE. — En enlevant les ouvriers aux ateliers. Vous vous rappelez que Stephenson,
veuf et seul soutien d’un peére aveugle et d’'un petit enfant, fut sur le point d’étre envoyé a 'armée, ce
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qui aurait retardé Pinvention des chemins de fer. On se plaignait, au Parlement anglais, de ne plus
trouver d’hommes pour faire marcher les fabriques. « Prenez les enfants », répondit le premier ministre
Pitt, qui ne se rendait pas compte sans doute des conséquences effroyables de ce qu’il disait. Et 'on
prit les enfants. Plus tard, ce fut un manufacturier, le premier Robert Peel, le pére du grand ministre qui
a réalisé la réforme demandée par Cobden, qui commenca le mouvement de protestation contre cet
abus. « Sauvez les enfants | » s’écria-t-il a son tour, lorsque, grace a la fortune qu’il avait gagnée dans la
filature, il fut devenu membre du Parlement anglais.

MARTHE. — Ah ! c’est bien cela | Mais Cobden, qu’est-ce qu’il a fait ?

LE GRAND-PERE. — Cobden, quand il s’établit imprimeur sur coton, dans le voisinage de la ville de
Manchester, fut frappé de I’état de misere, d’ignorance et de saleté dans lequel croupissaient les enfants
de la localité. L’une de ses premicres dépenses fut pour fonder une école. Mais il ne suffit pas de mettre
les bonnes choses a la portée des gens ; il faut les leur faire comprendre. Savez-vous ce qu’il imagina
pour donner a ces petits sauvages 'envie d’étre moins sauvages ? 11 fit venir de 'une des bonnes écoles
de la ville une troupe d’une vingtaine d’enfants bien vétus, bien élevés, ayant ’habitude de la propreté
et le gout de Iétude ; et par ce bon exemple, par cette lecon de choses, il donna aux enfants et aux
parents le gout de la bonne tenue et le sentiment de la valeur de linstruction.

LES ENFANTS (battant des mains). — Bravo, Cobden !

LE GRAND-PERE. — Voici un autre trait. Il y avait, vous vous le rappelez, un endroit ou, en
1819, une scene sanglante s’était passée. Une manifestation paisible contre la cherté du pain avait été
dispersée sans pitié, et beaucoup de pauvres gens avaient été tués ou blessés. Cobden voulut consacrer
ce douloureux souvenir en le purifiant. Et ce fut a cet endroit méme qu’il fil élever, en quelques se-
maines, la grande salle pouvant contenir dix mille personnes dans laquelle fut proclamée, dans la nuit
du 29 février 1849, que le bon temps était venu.

Apres la lutte, lorsque la reconnaissance de ses concitoyens lui eut rendu laisance qu’il avait sacrifiée
pour eux, il racheta, en P'agrandissant, la ferme de Middhurts, ou il était né, y fit construire une
habitation convenable et y rassembla toute sa famille.

SIMONE. — Oh ! je suis contente ! Il a pu au moins jouir de son succes et étre heureux pendant ses
derniéres années.

LE GRAND-PERE. — Hélas | non. D’abord, aprés avoir été reconnaissante, ’Angleterre s’est
montrée bien ingrate. Pour avoir blamé la guerre de Crimée faite par I’Angleterre et la France a la
Russie, qui a couté une douzaine de milliards et causé la mort de pres d’un million d’hommes, Cobden
et John Bright ont été, pendant quelques années, voués a I'impopularité la plus grossiere.

MATHILDE. — Oh ! la vilaine chose !

LE GRAND-PERE. — C’est le sort commun de tous les hommes qui aiment mieux servir leurs pays
que de le flatter, et ils en prenaient leur parti. Il n’en peut étre de méme, malheureusement, des deuils
personnels. Cobden, qui a laissé plusieurs filles encore vivantes, n’avait qu’un fils, qui promettait d’étre
son digne continuateur. Le jeune homme, qui achevait son éducation en Allemagne, lui fut subitement
enlevé, et la désolation de la pauvre mere fut telle que le pere, si affligé lui-méme, fut réduit, pendant de
longs mois, a s’occuper exclusivement d’essayer de la distraire en la promenant comme un enfant a
travers le monde. Voila, mes chers petits, le revers des plus belles situations. Vous savez ce que sont de

telles douleurs dans les familles.
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LES ENFANTS. — Oh ! oui, bon papa. Mais tu nous as dit que tu avais vu Cobden et Mme Cobden ;
comment cela ?

LE GRAND-PERE. — C’est bien simple. A la fin de 1809, Cobden vint a Paris avec lintention
d’obtenir du gouvernement de 'empereur la réforme du tarif de nos douanes, et d’opérer entre son
pays et le notre, qui semblaient bien pres de se déclarer la guerre, un rapprochement qui assurerait le
maintien de la paix. Il y a réussi, en effet ; et le résultat a été, jusqu’a la guerre de 1870 au moins, des
plus avantageux.

Je voulus profiter de 'occasion, et je me fis conduire chez lui par un ami commun, M. Paillottet. C’est
méme la que j’ai rencontré un autre grand homme de bien, le célebre industriel alsacien Jean Dolfus, un
grand ami de la paix, lui aussi, qui est devenu mon ami.

MARTHE. — Et quel homme était-ce, bon papa ?

LE GRAND-PERE. — Un homme comme un autre, mes enfants : trés simple, comme sont les
hommes vraiment supérieurs, tres doux, trés bon et tres fin. En sortant de chez lui, le jour ou nous y
avions passé la soirée, je disais a votre grand-mere : « Je n’oublierai jamais le regard de cet homme. Il
semble vous dire : « Je ne te tromperai pas ; mais tu ne me tromperas pas ! » « C’est la droiture méme,
avec la clairvoyance la plus pénétrante. Ne pas se laisser tromper et ne tromper personne, que peut-on
bien souhaiter de mieux ? »



[ LES ENTRETIENS ]

Jean-Louis Caccomo

Sur l'innovation, I’Ecole Autrichienne et le libéralisme

Cet entretien a été préparé et conduit par Grégoire Canlorbe, étudiant en économie et en
philosophie des sciences.

I. La théorie de I'innovation

1. L'innovation est un phénoméne qui se préte a de multiples descriptions et interprétations. Expert internationalement
reconnu dans ce domaine de recherche, vous aveg proposé de définir comme suit le phénomene de linnovation : « Le pari
de linnovation s’inscrit dans la nature méme de toutes activités économiques. Une activité économique est une activité de
création de richesses, donc une activité de création. 1. innovation, parce qu'elle crée des noumvelles connaissances qui
Sadditionnent aux connaissances existantes, est par essence une activité économique comme [activité de création de
richesses est par essence une activité d'innovation. » Ponrriez-vous revenir en quelques mots sur cette définition tout a la
Jois élégante, dense et précise de l'innovation ¢

J.-L. C. : Jai écrit un de mes tout premiers livres « L'épopée de innovation : innovation technologique et
évolution économigne » aux éditions I’Harmattan (Paris) parce que le theme de I'innovation m’a toujours
passionné depuis le début des mes recherches pour ma thése de doctorat. J’irais méme plus loin :
I'innovation s’inscrit au cceur du principe de la survie. Pour durer, il faut s’adapter, donc innover. C’est
une loi de la nature. Les especes animales ou végétales, le monde vivant d’'une manicre générale, fait
preuve d’une ingéniosité fantastique pour traverser les siecles. Il en est de méme de ’homme.

e la maitrise du feu, en passant par la conquéte du langage articulé, I’écriture, 'invention de la roue
De la maitrise du feu, t par 1 te du 1 rticulé, I’écriture, I'invention de la r
jusqu’aux ordinateurs, ’homme n’a cessé d’innover. Ce n’est pas propre a notre époque. De plus,
innovation est multiforme : elle peut étre technologique, cognitive, scientifique, organisationnelle
Iinnovati t multiform 11 t étre technologique, nitive, scientifique, organisati lle,
psychologique... Bien-sar, 'homme a peur du changement car la routine sécurise et stabilise 'ordre
social ; mais sans changement, ’homme se meurt et '’économie se ralentit.

2. Sous quelles circonstances et pour quelles raisons vous étes-vons intéressé anx théories de l'innovation ¢ Comment
expliquerieg-vous, rétrospectivement, l'attrait que cet axe de recherche a exercé sur vous ¢

J’ai réalisé mon mémoire de licence sur le concept de gains de productivité comme moteur de la
croissance économique et j’ai rapidement pris conscience que 'on ne pouvait accroitre indéfiniment la
productivité sans innovation. Ce qui m’a conduit a approfondir les relations entre innovation,
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productivité et croissance économique, tout comme 'avait déja compris et entrepris Adam Smith en
son temps.

Ma sensibilité d’artiste aussi (musicien, auteur-compositeur) et de chercheur n’est sans doute pas non
plus étrangere a cet attrait pour le processus mystérieux de I'innovation qui implique le gout du risque,
I'inspiration et I’éclair furtif de génie.

Enfin, nous ne bénéficierions jamais du niveau et de la qualit¢é de vie que nous avons atteint
aujourd’hui sans le travail acharné des grands innovateurs, lesquels rendent sans doute plus de service a
I’humanité que les bienfaiteurs auto-proclamés ou les politiques bardés de promesses intenables.

3. Dans la lignée de Schumpeter, vous suggérez que linnovation est la caractéristique distinctive de l'entrepreneur, qui ne
se confond pas avec le simple chef d’entreprise.

Je vous cite : « Lentrepreneur n’est donc pas seulement celui qui combine les factenrs, la combinaison en elle-méme
n'étant que laspect technique de lentreprise. L'entreprenenr est caractérisé par la croyance profonde, et quasi-
obsessionnelle, dans une vision. Cette vision suppose un pari : la création d’une nouvelle entreprise. »

Pourriez-vous revenir sur cette idée d’une « croyance profonde, et quasi-obsessionnelle, dans une vision » 2 Quelles sont
les raisons qui justifient, selon vous, d’ériger ce trait psychologique, la foi ardente dans le succés prochain d'une vision
innovante, en caractéristique distinctive de l'entreprenenr ¢

On nous enseigne généralement dans la théorie économique que les agents (ménages et producteurs)
agissent sous I'emprise raisonnée et raisonnable d’un calcul : c’est le propre de la rationalité.

Pourtant, quand on s’intéresse a I’histoire des grands inventeurs et innovateurs, on réalise qu’il faut étre
« fou » pour se lancer dans I'aventure de 'innovation tellement la prise de risque est considérable et les
chances de succes infimes. De plus, généralement, et dans le meilleur des cas, la plupart des gens ne
croient pas en vous quand ils ne souhaitent pas tout simplement votre échec.

C’est pourquoi Schumpeter comparait Uentreprenecur a un « héros des temps modernes ».

Et il faut avoir en effet un esprit visionnaire pour avoir la force de croire en son projet envers et contre
tous. Cela dépasse la simple rationalité : i faut étre « habité» pour son projet ou sa création. Mais
beaucoup d’innovateurs malheureux sont tombés dans loubli parce que leur projet avait tout
simplement avorté. C’est le prix a payer et rares sont les candidats.

4. A la suite de Schumpeter, il est généralement avancé que les progres techniques (qu’on suppose arriver par « grappes »)
sous-tendent les phases ascendantes de ['économie de marché : la demande étant forte pour les produits nonveanx mis sur le
marché, on observe une angmentation soutenue de la production. Les phases de récession voient se mettre en cuvre le procés
de « destruction créatrice » qui élimine les entreprises précédemment en plein essor, préparant le terrain pour une nonvelle
vague de progres techniques.

De maniére générale, quel regard portez-vous sur cette théorie des cycles économiques ¢ Quelles seraient, selon vous, les
Jorces et les lacunes de cette théorie 2 1 oyez-vous certains progrés, amendements on démentis significatifs apportés, ces
dernieres années, a l'explication schumpétérienne des cycles ¢
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Plus précisément, le processus de « destruction créatrice » balaie les entreprises qui n’ont pas vu arriver
la grappe — ou vague — technologique, et donc ne se sont pas adaptées a la nouvelle donne
technologique.

J’ai longtemps été séduit par la théorie schumpétérienne des cycles économiques, elle-méme inspirée
par les travaux de I’éminent économiste russe Kondratiev, et qui s’inscrit dans une perspective
évolutionniste de ’économie qui correspond plus, 2 mon sens, a la réalité, que la perspective en termes

d’équilibre.

Sa force est de montrer qu’une innovation n’arrive jamais seule et que, plus précisément, les
innovations majeures vont déclencher un flux d’innovations mineures qui va alimenter la croissance et
le développement économiques sur une longue période. Et ce phénomene est, en effet, cyclique et n’a
aucune raison de s’arréter.

Par contre, 'économie n’étant pas une science exacte, il s’avere impossible de prévoir 'occurrence ou la
durée des cycles malgré les multiples tentatives et les fabuleux progrés de I'économétrie depuis
Schumpeter.

5. En plus de 'innovation, vous étes également expert en économie du tonrisme. Pourriez-vous dire quelques mots sur les
modalités spécifiques de l'innovation technologique dans le monde du tourisme ¢ Quels sont les traits distinctifs de
Linnovation dans lindustrie tonristique ?

C’est une question que j’aborde dans mon ouvrage intitulé « Fondements d’économie du tourisme »,
édité chez De Boeck (Bruxelles). Le secteur du tourisme est un champ d’étude passionnant. Il n’aurait
jamais pu connaitre le développement qu’il a connu sans les progres technologiques réalisés dans
I’aéronautique (les transports en général) ou 'informatique et les réseaux d’informations (réservation en
ligne). C’est la dimension technologique de I'innovation qui impacte le tourisme.

Par contre, on ne peut breveter une destination touristique alors les professionnels du tourisme doivent
faire preuve d’'une constante ingéniosité pour attirer les touristes, renouveler leur offre d’autant plus
que le marché est de plus en plus ouvert, donc concurrentiel.

Enfin, les touristes sont plus exigeants tout en regardant plus les prix. On ne voyage plus aujourd’hui
comme on le faisant dans les années 70.

11 faut donc savoir innover dans ce secteur surtout pour un pays comme la France qui veut rester la
y
premiere destination touristique mondiale face a la montée fulgurante des nouvelles destinations.

6. Parmi vos publications récentes, vous aveg contribué a un ouvrage collectif sur la rationalité, avec un article intitulé «
L approche évolutionniste dans l'analyse économique : le concept de rationalité revisité. » Cet axe de recherche me semble
tout a fait intéressant. Pourriez-vous revenir sur les grandes lignes de votre article ¢

Ce travail s’inscrit, en effet, dans le prolongement de mes recherches sur les conceptions
schumpétérienne de l'innovation. En fait, souvent, 'innovateur poursuit un certain but mais il en