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PREFACE

A quoi ressemblerait le collectivisme ? Telle est la question posée
par ce livre. Au milieu du XIX¢ siecle, devant la premiére agitation
du socialisme romantique et du communisme grossier, les écono-
mistes libéraux n’avaient pas eu de telles préoccupations : car a
I’évidence, Charles Fourrier, Louis Blanc, et les autres, nageaient en
pleine utopie, et a intervalles réguliers la mise en pratique de leurs
réves faisait revenir leurs adeptes & la réalité. Les « phalansteres »
voguaient tant bien que mal, et I’« organisation du travail » se révé-
lait étre une vraie duperie. Aussi la science ne se préoccupait pas de
ces folies ; on prédisait aisément leur insucces, et pour lors on avait
raison.

Trente ans plus tard, le socialisme se représentait toutefois sous
la forme revigorée du collectivisme, c’est-a-dire d'un systéme ou
I’Etat serait propriétaire des moyens de production, dirigerait la
production, et en répartirait les fruits sur la base de bons de travail.

En théorie, le systeme de Karl Marx est susceptible de réfutation.
Sa théorie de la valeur est insuffisante ; sa conception du profit et du
salaire répond a des motivations dogmatiques, et elle est réfutée par
les faits. La critique, en apparence virulente, de la société dite « capi-
talistique », manque de fondement, et on peut dire qu’elle s’épuise a
se battre contre des ombres.

En pratique, on reste a se demander, en 1884, ce que serait la
société collectiviste, et comment elle fonctionnerait : car ses adeptes
et principaux théoriciens se gardent bien de nous le révéler.

Dans Le Collectivisme, Paul Leroy-Beaulieu ne se contente donc
pas d’opposer a la théorie collectiviste les principes économiques qui
la détruisent. Il envisage, sur la base des écrits des collectivistes eux-
mémes, et en extrapolant a partir de leurs maigres révélations, ce
tableau d’une société collectiviste, qu’on nous a peint si riant.

La conclusion est sans appel : pour Leroy-Beaulieu, quand les
socialistes nous prédisent une époque d’abondance, ou les hommes
auront recouvré cette liberté humaine dont ils ne jouiraient au-
jourd’hui que potentiellement, ils se trompent ou nous trompent.

La production, tout d’abord, serait proprement impossible a
conduire. En I'absence de cette « boussole » qu’est le prix, I'Etat et
ses fonctionnaires seraient incapables de suivre les oscillations de la
demande et d’assurer une production suffisante. Leur cruel manque
de souplesse et de connaissances serait particulierement funeste dans
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I’agriculture, ou I'on ne produit pas tel ou tel rendement par un
simple acte de la volonté, et ou la production dépend de la bonté
relative des terres, de méme que des saisons, des climats, du niveau
des précipitations, etc., toutes choses qui compliquent le calcul d’'une
grande administration et le rendent proprement impossible. Par
ailleurs, sans le mobile de I'intérét particulier, la puissance du travail
se relacherait ; privée de rémunération, I’épargne disparaitrait, et
avec elle les apports de capitaux et les progres ; enfin, enfermée dans
un régime bureaucratique, l'industrie serait frappée d’inertie. Le
résultat qu’anticipe Leroy-Beaulieu, c’est donc la famine et les bons
de rationnement.

Mais I'individu, certes, ne vit pas seulement de pain, il vit aussi
de liberté. Quelle liberté conserverait le collectivisme ? 11 est évident
que, tout d’abord, la liberté du travail et la liberté d’entreprendre
disparaitraient : les collectivistes en médisent trop pour les admettre
4 un quelconque degré. Quand I’Etat sera devenu le seul possesseur
des moyens de production et le seul employeur, la liberté de fonder
une entreprise aura disparu : il faudra solliciter une autorisation,
quémander des moyens de production, recevoir ’aval de toutes les
autorités, locales et nationales ; I’entreteneur sera devenu un fonc-
tionnaire, sinon en droit, au moins en pratique. Quant au salarié,
désormais émancipé de la tutelle du patron, il aura découvert face
a lui la tutelle bien autrement menacante d’un Etat omnipotent,
s’appelat-il ouvrier ou démocratique. Dans le collectivisme, le salarié
n’aurait pas la liberté de changer de métier a sa guise, de quitter
une usine ou il se sent mal, pour chercher ailleurs une occupation
qui lui soit plus agréable. A I'instar d’un soldat de régiment, il ne
serait transféré qu’avec 'autorisation des autorités.

Avec la liberté du travail disparaitrait la libert¢ du domicile. Car
d’abord, ne pouvant plus changer de métier en suivant sa propre
volonté, le salarié serait forcé d’habiter aux alentours de son lieu de
travail publiquement déterminé. Surtout, I'Etat, devenu seul cons-
tructeur et seul propriétaire des maisons, aurait fait disparaitre le
loyer, la petite propriété privée sous forme d’habitations, et le rap-
port, ailleurs, entre locataires et propriétaires. Dés lors, il faudrait
habiter ici ou 1a, dans une habitation a ’architecture « officielle », a
I’ameublement « officiel », et qu’on quitterait sur autorisation.

Pour tous les autres produits de consommation, la liberté dis-
paraitrait également : la conclusion est forcée. L'Etat déciderait de
ce qui serait produit : cela signifie évidemment que certaines pro-
ductions qui ne lui conviendraient pas, ne seraient plus accomplies.
C’est I'inversion du rapport normal entre le consommateur et le pro-
ducteur, et 'invention d’une nouvelle forme de despotisme. Chacun
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ne pourrait plus consommer que ce que le pouvoir aurait prévu
pour lui. Si I'Etat ne produit plus de chaussures en cuir, il faudra
bien se chausser autrement. Aussi, que le pouvoir se prenne de la
mode des végétariens, et plus aucune personne ne pourra manger de
la viande, car I'Etat n’en commandera plus, il n’en fera plus produire
ou distribuer.

En ce qui concerne la production intellectuelle, la situation serait
plus grave encore. L'Etat serait devenu le seul imprimeur, comme il
est le seul maitre d’ceuvre de toute chose : dés lors, naturellement,
on n’imprimera plus que ce que les fonctionnaires auront accepté.
Ce sera un régime de pensée unique, a un degré inégalé par I’'Inqui-
sition dans ses plus féroces époques de domination.

En bref, ce que démontre ’ouvrage de Paul Leroy-Beaulieu, c’est
que le collectivisme n’est pas simplement un égarement intellectuel.
Ses adeptes, qui entendent I'appliquer avec ou sans I’assentiment
populaire, par des procédés démocratiques ou révolutionnaires, nous
préparent une société ou la liberté aurait disparu, ou les conditions
matérielles seraient devenues affreuses, et ou le progrés cesserait
d’étre possible. Esprit extrémement brillant et perspicace, Leroy-
Beaulieu espérait que le monde ouvrirait les yeux sur ce systeme
funeste, et qu’il n’aurait pas a passer par des expériences doulou-
reuses pour s’en désabuser. Mort en 1916, il n’a pas vu cette époque
de boue et de sang, qui I'aurait fait frémir.

Benoit Malbranque
Institut Coppet
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AVANT-PROPOS

Les erreurs sociales sont éternelles ; selon les temps, elles revé-
tent des formes diverses.

A T'époque du romantisme, sous la Restauration et le régne de
Louis-Philippe, on vit éclore le socialisme sentimental, réveur, mys-
tique.

Depuis un quart de siécle la chimere sociale a pris une autre
apparence. Elle a renoncé au sentiment et s’est jetée dans la dia-
lectique. Elle manie avec art I’érudition et la logique. Elle enchaine
les uns aux autres de prétendus théorémes et elle cherche a éblouir
les esprits par un tissu artificieux qui, pour les yeux peu perspicaces,
a quelque ressemblance avec la science.

Au socialisme romanesque a donc succédé le socialisme prétendu
scientifique, et il s’est affublé d'un nom nouveau, le collectivisme.

Jusqu’ici en France on n’a guére étudié ce nouvel adversaire de
la liberté et du progres. Il compte, cependant, chez nous, un nombre
assez considérable d’adeptes dont quelques-uns ne manquent ni
d’intelligence ni de zéle et d’entrain.

L’optimisme officiel qui, en dehors des menus incidents de la vie
politique courante, fait profession de tout ignorer, n’a eu garde de se
départir de son habituel dédain a I’endroit de cet ennemi encore
obscur, mais grandissant.

J’ai cru, quant a moi, qu’il méritait un examen sérieux et appro-
fondi.

A vrai dire, je ne redoute pas le triomphe prochain du collecti-
visme, quoique je considere qu’il gagne plus de disciples qu’on ne le
pense. Mais I’étude de cette doctrine offre de 'intérét ; elle contribue
a rajeunir et a fortifier la science économique dont la séve tendrait a
s’épuiser, si 'on se contentait de répéter passivement 1’enseignement
des anciens maitres.

Ni la vérité ni la science n’ont le droit de mépriser I’erreur ou
I'ignorance. Ces dernieres vont quelquefois avec la sincérité. C’est
un motif de ne les point laisser passer sans mot dire.

Puis, a coté des collectivistes conscients et avoués, il y a une
légion de collectivistes cachés et inconscients. On en trouve dans
toutes les spheres ; les assemblées politiques et administratives en
regorgent. Pour eux la société humaine ne repose sur aucun principe
fixe : tout dans ce monde est affaire d’expédient. Ils affectent en
particulier une mesquine ironie a I’endroit de la liberté.
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Qu'ils le sachent ou non, ces hommes, infatués de leur 1légereté,
sont les alliés et les préparateurs du collectivisme. Qui nous délivrera
des conciliateurs, ces esprits flottants et vides qui croient que le
crépuscule concilie la lumiére et la nuit ? Cette manie de vouloir unir
et fondre les contraires est le signe le plus caractéristique de la débi-
lité intellectuelle.

Le monde civilisé croyait avoir conquis pour jamais la liberté.
Elle est chaque jour menacée. Ce livre montrera peut-étre qu’elle est
innocente de bien des maux dont on l’accuse, et que, en dehors
d’elle, la société économique ne saurait trouver de base solide.

Paris, le 1° juillet 1884.



LE COLLECTIVISME
EXAMEN CRITIQUE DU NOUVEAU SOCIALISME

LIVRE PREMIER

CHAPITRE PREMIER
PROGRES DES IDEES SOCIALISTES.

Les deux méthodes pour I’étude d’une doctrine scientifique : I'examen
direct et I’analyse des objections ou des contre-propositions.

Signification du mot collectivisme. — En quoi le nouveau systeme se
distingue de l’ancien socialisme et du communisme pur. — Les écrivains
collectivistes s’en tiennent en général a la critique de 1’économie politique et
négligent le coté positif de leur théorie.

Karl Marx, Lassalle, Colins, Henri Georges, Schceffle.

Les prétentions du collectivisme, sa méthode.

Depuis que j’ai ’honneur d’occuper la chaire d’économie poli-
tique au College de France, je me suis particulierement appliqué a
étudier avec mon auditoire ce que 1’on appelle les questions sociales.

Comme suppléant de M. Michel Chevalier, je traitai de la Répar-
tition des richesses et de la tendance a une moindre inégalité des conditions.
Ce cours fut presque immédiatement transformé en un livre auquel
le public a bien voulu accorder quelque attention'. J’y réfutai a la
fois des erreurs doctrinales et des erreurs populaires. J'y montrai
que ni « 'individualisme » ni « 'industrialisme » ne sont destinés a
plonger une grande partie des hommes dans la détresse et dans
I’abandon, que le grand mouvement de la production librement
organisée n’a pas pour conséquence nécessaire de rendre les uns de
plus en plus riches et prépotents, les autres de plus en plus pauvres et
dépendants.

L’année suivante j’étudiai le sujet si multiple et si intéressant de
I’ Association ; I'association de capitaux, qui donne un si merveilleux
essor a la capitalisation et qui permet de réaliser presque immédia-

! La premiére édition a paru chez Guillaumin, éditeur, en 1880, et la seconde
en 1882.
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tement les conceptions les plus hardies nées dans le cerveau d’un
homme ; I’association de personnes, qui est destinée a singuliere-
ment élever la situation de I’ouvrier, a transformer en force collective
sa force individuelle, & lui procurer a la fois la dignité et la sécurité.
Nous sommes encore au début de la période de ’association libre et
spontanée. Les phénomeénes sociaux s’étendent sur des séries de
siécles. On les doit mesurer, non a la courte vie d’un homme, mais a
celle de I'humanité. Pour 'amélioration de la destinée des classes
inférieures et des classes moyennes, 1’association tient en réserve des
ressources considérables. Je me sers ici du mot de classes, quoique
des esprits superficiels qui embrouilleraient tout aient la prétention
de le bannir de la langue. Il faut des mots pour exprimer les faits ; or,
comme toutes les situations ne sont pas semblables dans la société,
il faut des termes précis pour indiquer les dissemblances ; et c’est une
satisfaction puérile que de substituer, par exemple, a ce vieux vo-
cable connu un autre plus nouveau comme celui de « couches ».

Ce cours sur I’association, je le publierai peut-étre un jour.

Il m’a paru qu'il y avait plus d’utilité en ce moment a trans-
former en livre mon troisiéme cours du Collége de France, consacré
au Collectivisme.

11 est deux méthodes pour approfondir une doctrine. La premiere
consiste dans ’examen direct de ses théses, par exemple, pour 1’é-
conomie politique, dans I'analyse des grands phénomeénes écono-
miques qui sont la valeur, le capital, le profit, le salaire, 1'épargne,
tels que nous les montre la science. C’est la méthode didactique.

L’autre est 'inverse ; c’est la méthode critique. Au lieu de con-
sidérer les doctrines économiques en elles-mémes, cette méthode
consiste a examiner les conceptions qui leur sont contraires, a se
rendre compte de la portée des objections.

Faire 'étude des systemes de socialisme, de communisme, de
collectivisme, c’est un procédé indirect et efficace d’étudier I'éco-
nomie politique ; c’est une contre-épreuve, c’est la démonstration
d’une vérité par la réfutation des erreurs contraires a cette vérité.
Nous allons donc rechercher dans ce livre ce que les écoles anti-
économiques pensent de la valeur, de la richesse, du travail, du
capital, de I’épargne, de I'organisation de la production, de la loi de
répartition et de I'appareil de distribution des produits.

Pourquoi ai-je employé le mot de collectivisme, qui n’a pas laissé
que d’étonner sur 'affiche des cours du College de France ? Pour-
quoi ce néologisme, qui ne se trouve dans aucun dictionnaire' ?
Pourquoi n’ai-je pas pris des termes plus anciens, plus connus, ayant

! Ce mot est absent, en effet, du dictionnaire de Littré.
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droit de cité et, en quelque sorte, de bourgeoisie, comme ceux de
socialisme et de communisme ?

C’est que I'expression de collectivisme a une valeur propre ;
elle indique bien un systéme, un ensemble de conceptions qui differe
du socialisme en général et du communisme en particulier. C’est,
en outre, que les doctrines dites collectivistes sont la forme la plus
actuelle, la plus saisissante, la forme contemporaine du socialisme.

Essayons d’abord de définir les termes. Il y a quelque difficulté a
le bien faire. Les écrivains socialistes ou collectivistes, en général,
s’adonnent plutdt a la critique des doctrines économiques ou a la
constatation des maux dont souffre, suivant eux, la société, qu’a
I'établissement d’'un systéme positif et détaillé de réorganisation
sociale. Cette remarque n’est pas de moi, elle est d'un écrivain socia-
liste, Scheeffle, qui seul a eu le mérite, dans un petit livre, d’essayer
de donner une vue positive de ce que le collectivisme pouvait étre.

Le principal écrivain socialiste contemporain, Karl Marx, si
mordant, si subtil, si implacable dans la critique de 1’ordre écono-
mique existant, ne formule pas ex professo un systéme social qu’on
puisse et qu'on doive lui substituer. C’est seulement de temps a
autre, presque accidentellement ou sous la forme d’épisode, que des
idées positives apparaissent chez lui, bréves, médiocrement précises
et nettes au milieu de la critique destructive.

Si T'exposition dogmatique manque presque entierement aux
écrits des socialistes contemporains, a I'exception du petit livre de
Scheeffle, il s’en faut, en outre, que la tache du critique du socialisme
soit aidée par I'accord qui existerait entre les doctrines des princi-
paux socialistes.

Prenons, par exemple, les deux plus célebres socialistes alle-
mands : Karl Marx et Lassalle. Rapprochons d’eux les théoriciens
socialistes contemporains franco-belges, qui ont pour organe un
recueil intitulé : La philosophie de I'avenir, revue du socialisme rationnel,
et qui se réclament, comme fondateurs de leurs doctrines, d'un pen-
seur belge, du nom de Colins. L’accord est loin de régner entre eux
sur les idées positives fondamentales.

Pour Lassalle, I'idée positive du socialisme consiste dans la fon-
dation d’associations ouvriéres de production, commanditées par
I'Etat. Karl Marx et Scheeffle rejettent bien loin cette proposition,
comme une transaction avec 'individualisme et le libéralisme éco-
nomique. Ce ne serait pas une transformation suffisante de 1’ordre
actuel de production ; ce serait le maintien de la concurrence anar-
chique. Or, individualisme, libéralisme, concurrence, sont, on le sait,
des mots qui déchirent I'oreille des socialistes.
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Si, quittant I’Allemagne, on aborde ’école franco-belge dont je
parlais, on voit que son collectivisme se borne & ’appropriation, au
profit de la collectivité, c’est-a-dire de I'Etat, du sol, de la matiere
terrestre, qui est 'instrument indispensable de la production, sol que
l'on affermerait aux enchéres. Une variété américaine du collecti-
visme se rapproche beaucoup de celui de Colins, c’est la théorie de
M. Henri Georges, tour a tour développée et résumée dans deux
livres qui ont, depuis cinq ans, fait une profonde impression aux
Etats-Unis et en Angleterre’.

Si 'on retourne a I’ Allemagne et que I'on considere la théorie de
Scheeffle, le seul écrivain récent qui ait construit un ensemble de
doctrines socialistes positives, on s’apergoit qu’il trouverait singu-
lierement étroites et insuffisantes les propositions des disciples de
Colins, dont il semble ignorer le nom, et celles de M. Henri Georges.
Il faut a Scheeffle bien davantage : ce n’est pas seulement la pro-
priété collective du sol, c’est la propriété collective de tous les
moyens de production sans exception, machines et outils tout aussi
bien que terres ou mines ; c’est le remplacement de tout le capital
privé par le capital collectif.

Quittons Scheeffle et revenons aux collectivistes franco-belges.
Ceux-ci s’indignent des propositions de Scheeffle et gémissent de son
ignorance. « Si tout le capital privé, dit I'un d’eux, doit devenir capi-
tal collectif, nous nageons en plein communisme, c’est-a-dire dans
les eaux de l'absurde. Si tous les moyens de production doivent
devenir possession collective, il sera aussi répréhensible de s’appro-
prier une aiguille qu'une usine. » Suit toute une série de reproches
de la part de ce collectivisme modéré au collectivisme radical,
reproches qui ne manquent pas d’habileté.

Dieu me garde de mettre ainsi en présence les unes des autres ces
variétés de socialistes ou de collectivistes pour tirer de leurs contra-
dictions et de leurs luttes un frivole amusement ! Ce procédé facile
convient aux réunions publiques, aux articles de journaux, non pas a
la discussion scientifique.

Ces remarques ont pour unique objet de démontrer que, si la
critique des doctrines économiques par les socialistes est aisée — les
doctrines économiques formant un ensemble complet et un accord

! Progress and Poverty: an inquiry into the cause of industrial depressions, and of increase
of want with increase of wealth. The Remedy by Henri George. New York, 1879. Une
édition populaire a été répandue a plusieurs dizaines de mille exemplaires, et ce
qui ne semblera pas médiocrement étonnant, ce livre a été compris dans la liste
des bibliotheques scolaires : « We are glad to see, dit le San Francisco merchant, that
the state Board of Education have added Progress and Poverty to the school library lists. »
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régnant entre les économistes sur les principales vérités fondamen-
tales telles que la nature du capital, le salaire, la concurrence, la loi
de l'offre et de la demande —, la critique des doctrines socialistes
est, au contraire, pour les économistes beaucoup plus difficile, parce
que ces doctrines ne sont pas coordonnées en un ensemble homo-
gene sur lequel, sinon tous les socialistes, du moins un grand nombre
d’entre eux, les principaux, seraient d’'une opinion unanime.

Aussi la méthode a suivre n’est pas de s’attacher a tel ou tel écri-
vain, de suivre pas a pas ses paroles, de les examiner, de les peser,
d’en montrer le vrai ou le faux ; c’est de se placer au cceur méme de
la doctrine, indépendamment des hommes qui I’ont soutenue, et de
voir quelles sont ses conséquences logiques. Il ne s’agit pas seule-
ment de savoir ce que le collectivisme, par I'organe de ses principaux
adeptes, veut ou déclare vouloir, mais encore ce qu'il doit vouloir
d’apres les principes mémes de la doctrine. Il s’agit de formuler de la
fagon la plus impartiale, la plus logique, la plus rigoureuse tout le
contenu de la « nouvelle idée », et aprés avoir extrait et analysé tout
ce contenu, il s’agit de le rapprocher des doctrines économiques
pour voir quelle catégorie de doctrines renferme la vérité.

J’ai parlé de définir les termes et ne ’ai pas encore fait. Qu’est-
ce donc que le collectivisme ? En quoi differe-t-il du socialisme ou
du communisme ? Il se distingue notablement de 'un et de 1’autre.
11 est plus précis, mieux déterminé, plus profond que le socialisme,
il est plus précis encore, mais plus restreint et plus réservé que le
communisme proprement dit. En outre, ce qui manque a la fois au
socialisme et au communisme, il a ou il semble avoir une méthode
facile pour s’établir.

Le socialisme est un terme générique qui exprime certains modes
d’ingérence de I'Etat dans les relations entre producteurs ou entre
producteurs et consommateurs. Cette ingérence n’aurait pas pour
objet seulement la sécurité, la fidélité aux engagements librement
pris par les individus ; elle se proposerait de rectifier ou de corriger
les inégalités sociales, de modifier le cours naturel des choses, de
substituer aux contrats librement consentis et débattus des types
officiels de contrats, de venir au secours de la partie réputée faible et
d’empécher le contractant réputé fort de tirer tout le parti possible de
ses avantages naturels ou économiques. Le socialisme procede par la
voie de réglementation ou par la concurrence que I'Etat fait aux
industries privées. Le socialisme a donc un champ indéfini et prend
les formes les plus variées. C’est un Protée.

Par cela méme que le socialisme, c’est-a-dire l'intervention de
I’Etat dans les contrats entre particuliers, est d’une application singu-
lierement diverse et variée, il est en quelque sorte superficiel. 1l altére
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dans une mesure plus ou moins profonde les relations sociales,
I'organisation de la production et de la distribution des produits,
mais il ne la bouleverse pas complétement. Ce bouleversement com-
plet, le communisme, au contraire, ’opére. Il supprime toute pro-
priété particuliere ; il détermine, par voie d’autorité, non seulement
le travail et le salaire de chacun des membres de la société, mais
encore les besoins et la satisfaction de ces besoins. Il ne laisse dans le
domaine économique aucune place a l'initiative individuelle, a la
responsabilité personnelle, a la liberté.

Le collectivisme a d’autres prétentions. Il differe par des carac-
téres essentiels, affirme-t-il, du communisme.

Le collectivisme, tel qu’il est défini par Scheeffle, c’est la pro-
priété collective, au lieu de la propriété privée, de tous les moyens de
production (biens-fonds, ateliers, machines, outillage) ; c’est le rem-
placement de la concurrence capitaliste sans unité par I’'organisation
sociale du travail. C’est la substitution de I'organisation corporative
et de la direction sociale de la production aux établissements privés ;
c’est la division publique du travail commun sur la base de la pro-
priété collective par tous de tout le matériel du travail social ; enfin
c’est la répartition des produits collectifs de tout genre aux travail-
leurs, en raison de la quantité et de la valeur de leur travail'.

Jusqu’ici, sauf le dernier terme, le collectivisme semble assez
se confondre avec le communisme. Le dernier membre de phrase
fait cependant déja ressortir une différence importante. Du moment
que l'on doit tenir compte dans la répartition des produits non
seulement de la quantité de travail, mais de la valeur du travail de
chacun, on n’a plus affaire au communisme pur et simple, sous sa
forme grossiére.

Les différences entre le collectivisme et le communisme sont,
d’ailleurs, nombreuses et ne laissent pas que d’étre importantes :
nous parlons, bien entendu, des différences théoriques, car il serait
difficile a la pratique de ne pas les abolir.

Le collectivisme prétend conserver a chacun la libre détermi-
nation de ses besoins. Il se vante méme de ne pas supprimer comple-
tement la richesse individuelle ; il détruirait la propriété privée des
moyens de production, mais il respecterait la propriété privée des
moyens de consommation. Ce qu’il mettrait en commun, ce sont les
moyens de production, non les produits. Le collectivisme supprime-
rait la monnaie ; mais, voulant conserver la mesure des valeurs, il lui
substituerait des bons représentant I'unité de temps du travail social.
Ces bons seraient susceptibles de s’accumuler et de former une

! La quintessence du socialisme, traduction frangaise par Malon, p. 19.



LE COLLECTIVISME 19

épargne considérable, mais non un capital. Ainsi le collectivisme
permettrait ’épargne individuelle, sous sa forme la plus primitive
et dénuée de toute reproductivité ; il instituerait, en méme temps,
déclare-t-il, 1’épargne collective ; celle-ci sous la forme la plus perfec-
tionnée et reproductive. Le collectivisme va méme jusqu’a déclarer
qu’il respecterait I’héritage.

Comme méthode de transformation de la société actuelle, le
nouveau systeme emprunte le procédé des annuités terminables. Il
exproprierait tous les détenteurs de capitaux, c’est-a-dire d’instru-
ments de production de toute nature, en leur allouant des indemnités
qui leur seraient payées par fractions annuelles pendant 30, 40, 60,
80 ou 99 ans, suivant le degré de patience et de générosité des écri-
vains ou des législateurs collectivistes.

Que ces doctrines soient logiques et exactes, que le collectivisme
ainsi congu ne se trouve pas peu a peu entrainé vers le communisme
complet, ou que, au contraire, il laisse reparaitre furtivement un
grand nombre des inégalités qu’il prétend supprimer, je ne I’examine
pas en ce moment. J’expose le contenu de I'idée. Au fur et a mesure
que nous avancerons, ces notions se préciseront. Nous avons a nous
demander quelles sont les circonstances qui ont porté des esprits
distingués a se faire les apotres de ce systéme. Puis graduellement,
de I'étude du collectivisme ressortiront des idées plus exactes sur
les grandes catégories économiques, la valeur, le capital, le salaire, le
profit, la concurrence, et sur I'organisation du travail en général.

Il me parait que ce travail d’analyse, outre 'intérét scientifique
permanent, offre a ’heure présente un intérét particulier d’actualité.
Les idées socialistes reprennent possession d’un grand nombre de
cerveaux'. C’est une contagion qui n’épargne aucune classe ni aucun
pays. Un ancien ministre d’'un des gouvernements les plus conser-
vateurs du monde, I’Autriche, écrit un livre pour pousser I'Etat a
se faire le producteur universel, et considere comme une grace de
laisser aux individus la propriété privée de quelques instruments de
travail rudimentaires, tels que I'aiguille ; encore met-il des conditions
a l'usage de cette infime propriété privée®. Dans le pays de I'initiative

! Beaucoup de personnes parmi les gens du monde, les philosophes et méme
les économistes, s’étaient imaginés dans des temps récents que le socialisme était
mort soit comme doctrine, soit comme parti politique. Nous n’avons jamais cédé
a cette illusion. Dans notre premier ouvrage, qui date de 1868 (De [’état moral et
intellectuel des populations ouvriéres, etc.), nous avons considéré le socialisme comme
plus vivant que jamais, et toujours depuis lors nous avons déclaré qu’il gagnait du
terrain dans les esprits.

2 M. Scheeffle, 'un des publicistes allemands les plus connus. Le 7 février
1871, il fut chargé du ministére de I'agriculture et du commerce dans le cabinet
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individuelle, les Etats-Unis, on classe parmi les livres scolaires un
ouvrage qui recommande la suppression absolue de la propriété
fonciére'. En France enfin un député, personnage parlementaire
important?, dans le discours d’inauguration qu’il pronong¢a comme
président d’une commission d’enquéte sur la situation de I'industrie
et de la population ouvriére, déclarait pompeusement que cette
enquéte devait étre conduite « dans un esprit profondément socialiste. »
Les déposants se sont inspirés de ce naif conseil, et ’on sait quelle
débauche de projets extravagants se sont étalés devant cette commis-
sion. Rivalisant avec les meneurs des syndicats ouvriers quelques
députés demandent que I’Etat procéde graduellement & I'application
du collectivisme, en commencant par le rachat des mines® ; des
conseillers municipaux jugent que les maisons feraient aussi une
excellente matiére rachetable et absorbable par I'Etat. Avec des
degrés divers d’inconscience un grand nombre de gens poussent les
gouvernements modernes dans la voie du collectivisme. Le moment
est donc venu d’étudier de plus preés le nouveau socialisme et d’en
peser exactement la teneur et la valeur.

Hohenwart, en Autriche ; il garda huit mois son portefeuille, jusqu’au 30 octobre
de la méme année. Il a écrit un grand nombre d’ouvrages volumineux et un petit
livre intitulé : La quintessence du socialisme. Ce travail, qui est le seul a notre con-
naissance ou 1'on ait essayé d’exposer le coté positif du collectivisme, a été répan-
du en Allemagne a prés de 30 000 exemplaires. M. Malon, le socialiste, qui a pris
une part a la Commune parisienne de 1871, en a donné une traduction frangaise.

I M. Henri Georges. (Voir la note de la page 16.) Aucun livre peut-étre dans ce
siecle n’a regu une aussi grande publicité. Plusieurs centaines de mille exemplaires
de I’édition originale et d’une édition populaire circulent aux Etats-Unis et dans la
Grande-Bretagne.

2 M. Spuller.

3 Voir, sur ce point, la proposition de loi de M. Girodet, député de la Loire ; elle
a été déposée dans le courant de mars 1884 ; elle consiste en ces trois articles :
« Article premier. — La propriété des mines fait retour & I'Etat. Art. 2. — II sera
procédé a I'expropriation, suivant les formes légales, moyennant les indemnités
qui seront fixées par le pays. Art. 3. — Un projet de loi spécial déterminera le
mode d’exploitation des mines. » Beaucoup d’autres propositions du méme genre
occupent aujourd’hui des députés isolés ou des groupes parlementaires.



CHAPITRE II
LES DIVERSES FORMES DE COLLECTIVISME.

Le collectivisme conservateur. — Impossibilité de séparer les moyens
de production et les moyens de consommation. — Conditions mises a la
propriété privée de 1'aiguille a coudre.

Prétention des collectivistes que la justice est enfreinte dans le systeme
social actuel. — Insurrection du capital contre le travail son peére.

Définition collectiviste du terme prolétaire. — Conséquences inattendues
de cette définition. — Grand usage que font les écrivains collectivistes de
certaines propositions erronées ou exagérées d’économistes célebres.

Les trois idées qui doivent se combiner dans toute théorie sociale : 'idée
de justice, I'idée d’utilité, 'idée de liberté. — Le collectivisme semble a priori
avoir un médiocre souci des deux derniéres.

On a commencé a entrevoir dans le chapitre précédent les diffé-
rences entre le collectivisme et le communisme ou le socialisme.

Le collectivisme est un systtme moins étendu que le commu-
nisme, mais beaucoup plus précis, semblant plus applicable et ayant
la prétention de conserver a la liberté humaine une plus large part.
11 traite, d’ailleurs, avec beaucoup de hauteur et de dédain son frere
ainé et informe, le communisme.

D’un autre coté, le collectivisme est plus précis encore et beau-
coup plus radical que le socialisme. Il est cependant disposé a tran-
siger avec ce dernier. Quoique considérant les associations produc-
tives de travailleurs subventionnées par I’Etat comme une nouvelle
forme de la concurrence anarchique, il ne les repousse pas défini-
tivement, il les admettrait a titre temporaire. Il s’accommoderait
méme provisoirement de diverses modifications semi-bourgeoises
dans I'organisation actuelle du travail, telles que la participation aux
bénéfices, la coopération. Tout cela est admissible a ses yeux dans
I'état présent, mais seulement comme stage, comme préparation,
comme moyen de grouper les ouvriers et de les mener plus loin. Ce
n’est pas 1a I'idéal du collectivisme, tant s’en faut. Participation aux
bénéfices, coopération, associations patronnées par I'Etat, si I'on
considere ces modes en eux-mémes et comme définitifs, il y a de
quoi « lever les épaules », dit imperturbablement Scheeffle ; mais
comme étapes qui devront étre rapidement franchies, on peut a la
rigueur, quoique a regret, les tolérer.

Le collectivisme, on I'a vu, prétend supprimer la monnaie, du
moins métallique et réelle, pour lui substituer une monnaie sociale,
uniquement légale, celle des bons de travail ; il abolit le commerce,
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les marchés, les bourses. Il se glorifie de maintenir la libre détermi-
nation des besoins, le ménage, la famille, méme ’héritage, les dona-
tions, les legs, une fagon de richesse privée. Seulement il change le
caractere de cette richesse : elle ne consisterait plus qu’en moyens de
consommation et non en moyens de production.

11 est une sorte de collectivisme conservateur qui tient essentiel-
lement a garder ces restes de la société actuelle. Son représentant le
plus séduisant, le plus ingénieux, Scheeffle, s’étend longuement a ce
sujet. La liberté individuelle, répéte-t-il, doit étre maintenue ; rien ne
lui tient plus au cceur. Toutefois dans son exposé, les hésitations, les
contradictions sont nombreuses. Elles proviennent de la conscience
de la difficulté du probleme. Concilier le collectivisme, c’est-a-dire
I’appropriation de tous les instruments de travail par 'Etat, avec la
liberté individuelle, c’est une tiche qui parait au-dessus des res-
sources de I'esprit le plus aiguisé et le plus subtil.

« Si le socialisme, dit Scheeffle (et par ce mot il entend le collec-
tivisme) voulait abolir la liberté des besoins individuels, il devrait
étre regardé comme ’ennemi mortel de toute liberté, de toute civili-
sation, de tout bien-étre intellectuel et matériel. Tous les avantages
qu’apporte avec lui le socialisme ne compenseraient pas la perte de
cette liberté fondamentale' ». Scheeffle s’indigne contre les socialistes
qui compromettent leur cause, la déprécient, la dégradent, en éloi-
gnent les hommes a inspirations élevées, par leurs attaques contre la
liberté individuelle. Et cependant, cette liberté chérie qu'il considere
comme la condition de toute civilisation et de tout progres, Schoeffle
n’est pas sir de lui trouver un asile dans le syst¢tme dont il est
Iapdtre. Quand il y réfléchit les doutes surgissent dans sa pensée, et
il cesse d’étre affirmatif : « Le bon c6té de I’économie libérale, la
liberté individuelle, le /ibre choix de son domicile, la liberté industrielle
pourraient peut-étre se conserver, tandis qu’il serait mis fin au
manque actuel d’organisation unitaire du travail®. » Ainsi, ’on n’est
pas assuré de sauvegarder la liberté de domicile ; a ceux qui en
estiment le prix, on ne peut répondre que par un peut-étre, et c’est a
moins de quarante pages de distance que Scheeffle, apres 1'éloge de
la liberté individuelle, émet ce doute désespérant. En fait, comme on
le verra plus loin, le collectivisme supprime nécessairement la liberté
du domicile comme toutes les autres libertés.

Malgré tous les efforts des écrivains collectivistes les plus habiles,
il leur échappe constamment des contradictions fondamentales du
méme genre. Le collectivisme, d’aprés Scheeffle, consiste dans la

! Scheeffle, La quintessence du socialisme, traduction frangaise par Malon, p. 47.
2 Scheeffle, id., p. 84.
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propriété et 'exploitation collective de tous les moyens de pro-
duction, la propriété privée ne subsistant plus que pour les moyens
de consommation. Mais ou est la différence entre les moyens de
production et ceux de consommation ? Une grande quantité de
produits peut prendre, suivant l'intention du détenteur, 'un ou
lautre caractére. Quand Scheeffle écrit qu’en expropriant les mil-
lionnaires d’aujourd’hui, il leur remettra des annuités équivalentes
en moyens de consommation pendant 30, 40, 90 ans ; que ceux-ci
posséderont, par conséquent, une « richesse suffoquante » de moyens
de consommation, qu’entend-il ?

Une maison, un jardin peuvent étre considérés comme des
moyens de consommation et aussi comme des moyens de produc-
tion. Une piece de drap, également, peut étre I'un ou l'autre. Il en est
de méme d'un cheval, de méme d’une rasiére de pommes ou d’un
panier de raisin, car les pommes sont un moyen de produire le cidre
et le raisin de produire le vin. Il n’y a donc pas de différence essen-
tielle, universelle, entre les moyens de production et les moyens de
consommation. Il ne se rencontre guére de produit qui ne puisse étre
considéré comme étant la matiére premiére ou l'instrument d’une
production ultérieure.

Les moyens de production ne pouvant jamais étre susceptibles
d’appropriation individuelle, les objections abondent. L’aiguille,
c’est bien un moyen de production, et la machine & coudre. Une
ménagere, puisque les ménages n’auront pas disparu, ne pourrait
pas, sous le régime du collectivisme, posséder en propriété person-
nelle soit une machine a coudre, soit méme une simple aiguille.
L’absurdité d’une interdiction pareille ne pouvait échapper aux
collectivistes réfléchis ; aussi s’efforcent-ils de sauver leur systéme du
ridicule en faisant une part a la propriété privée des moyens de pro-
duction les plus élémentaires. « La propriété collective, dit Scheeffle,
doit seulement s’étendre aux moyens de production ou regne déja
la division et ’association du travail, c’est-a-dire au capital qui doit
faire partie du domaine social, comme cela a déja lieu pour les rues
et les routes, les places publiques, les institutions commerciales,
judiciaires, d’instruction, de police, etc. ! » Et il ajoute que les autres
moyens de production pourraient étre appropriés, a la condition que
I'on ne s’en servit que pour l'usage personnel, non pour la vente.
Voila le cas de l'aiguille résolu ; elle peut rester propriété privée,
méme en collectivisme ; mais ’heureux propriétaire de I'aiguille n’a
pas le droit de faire de sa propriété tout ce qui lui plait. S’il s’écarte
de son service pour raccommoder le pantalon ou la chemise de son

! Scheeffle, p. 92.
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voisin, et qu'il veuille pour ce service exiger une rémunération quel-
conque, il aura commis une infraction, violé 1’ordre 1égal des choses.
Les moyens de contréle, a coup sir, seraient difficiles, ou I'inqui-
sition deviendrait intolérable.

Le collectivisme de Scheeffle, avec sa prétendue liberté de la dé-
termination des besoins, ses bons de travail susceptibles d’étre ac-
cumulés, aurait bientdt I'une ou 'autre de ces conséquences : ou de
laisser reparaitre a la dérobée la plupart des inégalités sociales qu’il
vient de supprimer, ou de tomber dans le communisme complet.

Contre ce communisme la plupart des collectivistes protestent
avec énergie. Rien ne leur est plus antipathique, par exemple, que le
partage périodique. Le collectivisme, affirment-ils, n’est pas le par-
tage périodique. Les principaux propagateurs de 1'idée se défendent,
comme d’'une calomnie, du reproche d’en étre partisans. Ce qu’ils
veulent, c’est I'exploitation unitaire par I'’Etat, non le morcellement
de la production entre les individus. Tous les collectivistes ne sont
cependant pas absolument d’accord sur ce point. Tandis que les uns
veulent supprimer tout ce qui est loyer ou fermage, d’autres, les
collectiviste franco-belges de I’école de Colins, préconisent un mode
de possession collective du sol, qui aurait pour conséquence la loca-
tion de la terre aux encheéres, par lots ou fermes d’une assez grande
étendue. Sur I'application, il y a donc des divergences, ce qui n’est
pas étonnant, puisqu’on en trouve sur les principes.

Nous nous sommes efforcé de dégager 'idée claire de ce que le
collectivisme prétend étre : il se divise d’ailleurs en deux catégories :
le collectivisme partiel, en quelque sorte modéré, qui se borne a la
terre et aux immeubles ; d’autre part, le collectivisme total, qui
s’étend a tous les moyens de production, en admettant & peine et
sous condition une exception pour les outils les plus rudimentaires,
comme l'aiguille a coudre.

Quelles sont les raisons que les collectivistes invoquent en faveur
de leur systéme, les preuves qu’ils cherchent a donner de la nécessité
de son établissement et des services qu’il pourrait rendre ?

Le collectivisme part de ce postulat, que la justice est enfreinte
dans le systeme social actuel, qui repose sur la propriété privée et sur
les engagements privés.

La violation de la justice ressort des observations suivantes :
La propriété s’est emparée de choses essentiellement communes, qui
ne sont le produit du travail d’aucun homme : la terre, les mines.
Meéme pour les autres genres de richesses, I’appropriation a été frau-
duleuse. Le capital s’est constitué, non pas par I’épargne, comme le
prétendent les économistes, mais par 1’exploitation des travailleurs,
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le profit, et non le salaire, étant la source du capital, et le profit
n’étant qu'une retenue abusive et dolosive faite sur le salaire.

Le collectivisme, continue-t-on, c’est-a-dire I'appropriation, au
nom de la société tout entiere, de tous les instruments de travail,
est absolument nécessaire pour 1'accomplissement de la tiche de
I’humanité et pour la concorde sociale. Aujourd’hui la société est
divisée en deux groupes fort inégaux en nombre : les capitalistes ou
ploutocrates et les prolétaires ; les degrés intermédiaires disparaissent
de plus en plus, et 'ancienne hiérarchie graduée des classes sociales
a cessé d’exister.

Qu’est-ce que les prolétaires, dans la doctrine collectiviste ? Ce
mot a pris, dans la langue de « la nouvelle idée », un sens particulier
et trés net, qui differe du sens classique et originel. Les prolétaires,
ce ne sont pas ces hommes qui, placés aux derniers échelons de la
société, pullulent et se reproduisent a 'exceés'. La définition collecti-
viste est plus précise, du moins en apparence : les prolétaires sont
ceux qui ne peuvent vivre sans travailler et qui ne possédent pas
leurs instruments de travail. Quelles que soient les formules humani-
taires de nos lois, ces hommes ne sont pas libres ; ils dépendent
d’autrui, obligés de solliciter du travail, et comme ils mourraient s’ils
n’en obtenaient pas, contraints de se contenter, pour rémunération,
d’une petite part seulement du produit de leur travail.

Une autre raison enfin qui doit conduire a 1’appropriation col-
lective des moyens de production, c’est qu’aujourd’hui le capital, ce
prétendu fils du travail, dicte des lois au travail méme, tandis que
ce serait réguliérement au travail, qui est a la fois le générateur du
capital et I’élément intellectuel dans la production, qu’il appartien-
drait de dicter la loi au capital, c’est-a-dire a la matiére, a la chose
inerte. C’est le sujet qui s’insurge contre son maitre naturel, le dé-
trone et 'asservit.

Il y aurait certes bien des objections a faire aux observations qui
précedent et que 'on nous présente comme irréfutables. Est prolé-
taire tout homme qui ne possede pas son instrument de travail. Cette
définition est ingénieuse, tirons-en les conséquences. Le capitaine
d’un grand navire transatlantique, qui gagne 12 000 ou 15 000 ft. par
an, est prolétaire. Le directeur d'une grande compagnie de chemins
de fer qui a des émoluments de toutes sortes s’élevant a 50 000,
60 000 ou 80 000 francs par an est prolétaire. Sont prolétaires encore,

! Littré, au mot prolétaire, s’exprime ainsi : « 1° Chez les anciens Romains, ci-
toyen pauvre, appartenant a la sixiéme et derniere classe du peuple, et ne pouvant
étre utile a I'Etat que par sa famille... 2° Chez les modernes, membre de la classe
la plus indigente. »
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de par cette définition, les neuf dixiémes de ceux que les socialistes
appellent dédaigneusement les bourgeois. Sauf le peintre, qui avec
une toile, quelques couleurs et quelques pinceaux, produit a lui seul
son ceuvre, tous les hommes dans le monde social actuel nous ap-
paraissent comme des prolétaires : et 1’écrivain qui, avec sa plume,
son encre, son papier, ses idées et son style, perdrait sa peine si une
imprimerie possédée par autrui ne consentait a reproduire a I'infini
le travail de son cerveau, et jusqu’au ténor ou a la comédienne a la
mode, gagnant plusieurs centaines de mille francs par an, qui ne
peuvent faire usage de ces instruments si personnels, la voix, les
gestes, la physionomie, qu’a la condition que tout un vaste appareil
appartenant a autrui, une salle, des lumiéres, des décors, un en-
semble de comédiens ou de chanteurs, soient mis a leur disposition.
Il n’est pas un entre mille, méme parmi les plus riches, les plus heu-
reux, les plus gatés de la fortune et de la renommée, celui qui, dans
la société moderne, possede la totalité de ses instruments de travail.
Si tous ceux qui ne les possedent pas sont des prolétaires, le nombre
des prolétaires est infini et se confond presque avec le nombre des
hommes. Ce que I'on nomme la bourgeoisie n’est guére a ce point de
vue plus privilégiée que ce que I'on persiste a appeler le peuple.

Aussi inadmissibles sont les considérations sur le capital, matiere
inerte et morte, qui dicte des lois au travail. En admettant que, sous
le régime moderne des entreprises et dans le contrat de salaire, I'une
des parties dicte la loi a I'autre, ce n’est pas le capital, la matiére
brute, qui dicte la loi au travail. C’est le propriétaire du capital, c’est-
a-dire le créateur du capital, I'initiateur de l'industrie ou I’héritier
de ce créateur, de cet initiateur, qui imposerait ses lois a ceux qui
veulent employer ce capital et lui demander leur subsistance. Ainsi
en aucun cas ce ne serait une chose qui commanderait a des per-
sonnes humaines, ce serait un homme plus prévoyant, plus intel-
ligent ou plus heureux, ou I'héritier de cet homme, qui dirigerait
d’autres hommes moins prévoyants, moins intelligents ou moins
heureux. Il n’y a pas la cette contradiction, cette sorte d’insulte a la
nature, d’'une chose qui commande a des personnes. Comprendre les
relations du travail et du capital, comme celles d’une matiere brute
directrice et de personnes humaines assujetties, c’est un singulier
abus des abstractions.

Je m’arréte dans ces remarques, car en ce moment je ne réfute
pas, j’expose. Les considérations sur les rapports du capital et du
travail, tantot les collectivistes les présentent comme des prédicats ou
des axiomes dont 1’évidence est telle qu’elle rend toute démons-
tration superflue, tant6t ils s’efforcent de les justifier en empruntant
parfois a des économistes célebres certaines maximes qui ont pu
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avoir une exactitude particuliére dans certains pays ou dans certains
temps, mais que I'on a eu le tort d’ériger en lois, c’est-a-dire en phé-
nomenes universels.

Les formules de Turgot, d’Adam Smith, de Stuart Mill sur le
salaire, celle de Ricardo sur la rente de la terre sont les principaux
arguments que fournissent, quand ils consentent a en donner a
Iappui de leur theése, les collectivistes. J’ai démontré dans un pré-
cédent ouvrage ce qu'ont d’exagéré et d’erroné les observations de
Turgot, d’Adam Smith, de Ricardo et de Stuart Mill sur ces sujets’.
J’aurai 'occasion d’y revenir dans le courant de ce livre.

Indépendamment des preuves qu’ils prétendent tirer des aveux
de plusieurs économistes célebres, les collectivistes ont une dialec-
tique qui leur est propre et qui ne manque pas d’originalité. Leur
principal effort porte sur la notion de la valeur, 1’origine du capital et
la nature du salaire. C’est 2 démontrer que le capital n’est pas le fruit
de I'épargne, qu’ils s’appliquent, que le salaire n’est pas la rémuné-
ration compleéte du travailleur, et ils croient avoir réussi dans cette
tache. Sur ce point il y a dans les écrits de Lassalle, qui n’est pas
absolument un collectiviste, des apercus singuliérement ingénieux,
présentés avec une rare élégance de style et une grande abondance
d’images. On trouve aussi sur les mémes sujets dans Karl Marx, qui
est le principal théoricien du collectivisme, des observations éton-
namment subtiles et qui deviennent presque incompréhensibles.

Avant d’aborder cette dialectique des collectivistes, il est des
points préliminaires a examiner.

Toutes les théories sociales peuvent et doivent s’inspirer de trois
idées : I'idée de justice, I'idée d’utilité et I'idée de liberté individuelle.
C’est a combiner ces trois éléments que doit tendre tout systeme
social.

Le systeme économique actuel les réunit-il ? C’est notre croyance
qu’il le fait en général, sauf les quelques exceptions de détail dont les
unes sont a peu pres inévitables et dont les autres disparaitront peu a
peu par des améliorations successives. Quand nous parlons du sys-
teme économique actuel, il ne faut pas oublier que ce n’est pas un
systéme artificiel, la conception d’'un homme ou d’une assemblée,
que c’est réellement le produit de la nature et de I'histoire, que c’est
le fruit naturel, spontané, inconscient de ’humanité depuis quatre ou
cinq mille ans qu’elle a pris possession de ses facultés intellectuelles
et morales.

! Voir mon Essai sur la répartition des richesses et sur la tendance @ une moindre iné-
galité des conditions. (Paris, 2¢ édition, 1882. Guillaumin, éditeur.)
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En regard de ce systeme naturel, historique et universel ou ten-
dant a le devenir, le systéme artificiel qu’on veut lui substituer satis-
ferait-il davantage 'idée de justice, I'idée d’utilité, I'idée de liberté ?
Il faut que ces trois idées se réalisent a la fois dans 1’organisme
social.

Supposons, par exemple, que 'on arrive a distribuer les produits
d’une maniére qui soit plus complétement adéquate a 1’équité, que
I'on évite certains faits regrettables dans la production ou dans la
répartition, comme les falsifications, les jeux de bourse, les dilapida-
tions financiéres, s’ensuivrait-il nécessairement que le monde éco-
nomique nouveau vaudrait mieux que le monde actuel ? Non certes,
cela ne suffirait pas, il faudrait plus encore : il faudrait que I'idée
d’utilité aussi fit satisfaite. Ce ne serait pas assez que les produits
fussent plus équitablement distribués, il conviendrait encore, il serait
indispensable que, sous le régime nouveau, la production fit, sinon
supérieure, du moins a peu prés équivalente a ce qu’elle est au-
jourd’hui et qu’elle s’accriit avec une rapidité a peu pres égale.
L’homme ne vit pas seulement de justice, il vit aussi de pain et de
jouissances. Si donc, en diminuant le ressort individuel, un régime
nouveau, tout en éliminant de la répartition des produits certaines
iniquités, allait restreindre considérablement la production ou en
ralentir la force d’accroissement, I'humanité n’aurait rien gagné, elle
aurait perdu.

L’égalité des Botokoudos ou de tribus sauvages quelconques n’a
rien de tentant pour les prolétaires européens. Si séduisant que soit le
tableau dressé par M. Emile de Laveleye, d’aprés Tacite, de la vie de
I’ancien Germain, il n’est probablement pas un paysan des bords du
Rhin ou de I’Elbe qui voulit aujourd’hui échanger sa destinée contre
celle de ses ancétres affamés, se ruant a intervalles périodiques sur
la Gaule.

En admettant que, sous un régime économique nouveau, la pro-
duction dat étre presque équivalente, ou méme égale ou supérieure a
ce qu'elle est aujourd’hui et que I'on prévint en outre certains des
abus de répartition dont souffre la société actuelle, cela ne suffirait
pas encore pour que ’on dit abandonner 'ordre existant : il faudrait
que la liberté individuelle ne ft pas sacrifiée, qu’elle ne payat pas
trop cher la rangon des bienfaits que 1'on prétendrait apporter au
monde. Car ’'homme ne vit pas seulement de pain, ni d’égalité, ni
méme de justice, il vit encore de liberté ; ou plus exactement, la
liberté, en ce qui concerne 'homme, est une des parties de la justice.

C’est, sans doute, une des prétentions du collectivisme d’assurer
la liberté, mais une prétention chancelante et presque timide. Quand
on dit que, sous le régime collectiviste, 'ouvrier, le prolétaire, aurait



LE COLLECTIVISME 29

la propriété de ses instruments de travail, on se trompe, cela est faux.
Ces instruments sans exception, sauf peut-étre I’aiguille a coudre,
seraient la propriété collective de I'Etat. Aucun homme n’aurait en
propre un outil quelconque ; aucun ne pourrait s’en servir autrement
que dans les ateliers sociaux et sous la direction sociale. L’ouvrier,
au lieu d’avoir le choix comme aujourd’hui, sur toute I’étendue du
territoire, entre des centaines ou des milliers de patrons concurrents,
n’aurait plus en face de lui qu'un seul patron, I'Etat.

« Quand l'organisation unitaire du travail sera devenue une réa-
lité, dit Scheeffle, ce sera justement I’Etat socialiste qui possédera, a
un plus haut degré, ce solide engrenage organique qui a été le propre
du Moyen-age. » Un seul patron pour une nation de 40 millions
d’ames, un engrenage qui n’admet aucune mobilité, aucune sponta-
néité dans les pieces diverses qui le composent, voila 'idéal qu’offre
le collectivisme. On peut se demander ce que devient alors la liberté
industrielle ; et quant a la liberté politique elle suivrait le sort de la
liberté industrielle. Aussi le plus doux et le plus séduisant des collec-
tivistes, Scheeffle, n’a-t-il que des sarcasmes pour le « systéme repré-
sentatif trompeur et apparent de I'Etat libéral individualiste. »

Plus on avancera dans cet examen, plus on verra que le collecti-
visme ne satisfait ni a 'idée de justice, ni a I'idée d’utilité, ni a celle
de liberté.



CHAPITRE III
CONTINUATION DE L’EXAMEN
DES CARACTERES GENERAUX DU COLLECTIVISME.

Coté négatif et positif du systeme. — Importance attachée a la critique
du capital.

Raisons pour lesquelles la direction des entreprises doit échoir a d’autres
que les travailleurs manuels. C’est une application du principe de la di-
vision du travail et de la loi d’évolution.

La séparation des fonctions directrices et des fonctions d’exécution est
un fait nécessaire. — Le collectivisme ne saurait s’y soustraire. — La subor-
dination des travailleurs manuels est d’ordre essentiel.

Sous le régime collectiviste, I’'ouvrier, considéré comme individu, ne pos-
séderait pas plus qu’aujourd’hui les instruments de travail. — Les fonction-
naires ou « omniarques » seraient des despotes omnipotents. — Le collec-
tivisme enléverait la propriété de leurs instruments personnels de travail aux
catégories trés nombreuses d’ouvriers qui les possédent actuellement ; il
généraliserait 1’état de choses contre lequel il proteste.

En quoi consistent, suivant les collectivistes, la « société capitalistique ».
— Distinction des valeurs en usage et des valeurs en échange. — Les pro-
ducteurs dans la société actuelle ne font guére que de ces derniéres. — La
«société capitalistique » de nos jours differe de toutes les sociétés qui 'ont
précédée. — Prétendue supériorité de I’organisation du Moyen-age.

Evolution ploutocratique du capital. — Origines historiques du capital.
— Abus que les collectivistes font de I’histoire et de I’analogie.

La propriété collective de tous les moyens de production, la pro-
priété individuelle des moyens de consommation et la suppression
du commerce, voila les traits généraux qui, d’apres les théoriciens les
plus ingénieux, caractérisent le collectivisme.

Comme tout systeme, le collectivisme a un coté négatif et un
coté positif. Jusqu'ici c’est le coté négatif qui prédomine de beaucoup
dans cette doctrine. Tous les efforts des écrivains collectivistes se
sont portés sur la description des abus et des inconvénients de la
société « capitalistique » de notre temps. Leur grande affaire est la
critique du capital. Sur ce point ils croient avoir accompli une
grande ceuvre destructive : « La critique du capital par Marx, est,
selon Scheeffle, 1'évangile critique des travailleurs contemporains de
I'Europe’. » Ailleurs le méme auteur écrit : « La critique du capital
est le travail préparatoire le plus important de la période présente”. »

! Scheeffle, La guintessence du socialisme, page 34.
21d., p. 31.
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Avant d’aborder cette dissection de 1'idée du capital et I’examen
de son origine et de sa formation, il est bon de revenir sur quelques
objections générales extérieures.

Le capital, c’est-a-dire le travail d’hier qui est mort, dicte la loi au
travail d’aujourd’hui, tandis que I'inverse serait conforme aux regles
de la raison. J’ai déja montré combien ces abstractions défigurent
tout. Il s’agit ici non pas d’une chose morte qui impose sa direction a
des étres vivants, mais bien d’hommes de chair et d’os qui dictent
leur loi, ou plutdt qui conduisent des entreprises dont ils ont eu la
conception premiere et pour lesquelles ils ont rassemblé les moyens
d’exécution. Il est, certes, naturel et rationnel que celui qui a congu
et préparé dirige. Or, personne ne peut nier que, dans la pratique des
entreprises, I'idée premiére, le plan, la préparation n’appartiennent
soit au capitaliste, soit a ses représentants, soit & des hommes qui ont
su gagner sa confiance.

Il est beaucoup d’autres raisons pour qu’aux capitalistes ou a
leurs mandataires échoie la direction des entreprises ; d’abord la
question du risque qui est beaucoup plus grave pour le capitaliste
que pour les ouvriers, les salaires de ceux-ci étant privilégiés ; cette
question du risque, nous ’examinerons plus loin. Mais il est un
principe plus haut et plus général encore qui doit faire attribuer
aux capitalistes ou a leurs représentants la conduite des opérations
industrielles et commerciales ; ce principe est celui de la division du
travail.

La division du travail domine toute la production moderne ; les
collectivistes eux-mémes I'admettent. Or, le principe de la division
du travail exige que les fonctions directrices des entreprises échoient,
non pas a celui qui n’a vécu que de son travail manuel, mais a
I'homme qui a fait des fonctions administratives 1’occupation de
toute sa vie, qui a habitué son esprit a organiser, a combiner, &
prévoir, qui par I’exercice constant de ces hautes facultés a aiguisé et
entretenu son intelligence.

C’est le principe de la division du travail qui veut qu’il en soit
ainsi ; et 1’état physiologique de la nature humaine a les mémes
exigences. Cet état physiologique ne permet aux diverses facultés
de se développer, de devenir trés actives, tres puissantes, de fonc-
tionner avec efficacité et de remplir avec perfection les taches les
plus élevées, que moyennant une préparation, un exercice, un « en-
tralnement » continuels.

On pourrait méme aller plus loin et affirmer que, sauf des excep-
tions brillantes, la préparation a ces fonctions gagne a n’étre pas
individuelle, mais a se transmettre par I'hérédité, tout au moins par
I’éducation et I’exemple domestique. En supposant les qualités intel-
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lectuelles et morales exactement semblables, un fils de patron aura
plus de chances de devenir un bon industriel que le fils d’un ouvrier.
Dés I'enfance, indépendamment méme des facultés cérébrales que le
premier peut avoir héritées de ses parents, telles que 'ordre, la ré-
flexion, la sagacité, la prévoyance, la circonspection, son esprit s’est
formé beaucoup plus tot non pas par le lent et pesant enseignement
de I’école, mais par I'aspect quotidien, par les mille legons pratiques
toutes naturelles que procurent a foison la famille et le ménage.

Segnius irritant animos demissa per aurem
Quam que sunt oculis subjecta...

Ce n’est certainement pas la doctrine de I’évolution qui démen-
tira I'importance que j’attribue a l'exercice constant de certaines
facultés intellectuelles, a I'éducation du milieu, a la tradition et
méme 4 la transmission héréditaire'. II suffit de considérer les apti-
tudes merveilleuses que semble posséder la race juive pour la con-
duite des affaires commerciales, I’on se rendra compte que les anté-
cédents décident en grande partie de la capacité des hommes.

La séparation des fonctions administratives, dans 1'industrie ou
le commerce, et des fonctions d’exécution, est donc un fait contre
lequel rien ne peut prévaloir. Aussi, méme en régime collectiviste,
les travailleurs manuels ne pourraient-ils, pas plus qu’aujourd’hui,
diriger les industries et conduire les entreprises.

Cette direction écherait encore a des hommes qui en feraient leur
profession particuliére et exclusive. Scheeffle n’hésite pas a le dire.
« Les moyens nécessaires pour chaque genre de production devraient
étre fixés par l'enquéte officielle et continue des administrations
de la vente et par les comités-directeurs de la production?. » Il est
évident que ces comités, alors comme aujourd’hui, devraient étre
composés d’hommes spéciaux qui ne seraient nullement des travail-
leurs manuels.

La séparation de ces deux catégories de fonctions, les unes intel-
lectuelles et directrices, les autres particulierement manuelles et
subordonnées, ne disparaitrait donc pas, parce que cette séparation
tient a 'essence de la grande production industrielle ; on peut méme
dire qu’elle est la condition absolue de toute civilisation. Toutes les
fois qu'on a voulu supprimer cette séparation de fonctions, on a
échoué.

! Dans un de mes premiers ouvrages, La question ouvriére au XIX* siécle (Paris,
Charpentier, éditeur, 2¢ édition), je me suis efforcé de mettre en relief cette in-
fluence sur la bourgeoisie industrielle et commerciale.

2 Scheeffle, page 18.
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Les associations ouvrieres de production en fournissent la
preuve. En tout pays, aussi bien en Angleterre ou en Allemagne
qu’en France, ces sociétés n’ont que le choix entre I'une ou I’autre de
ces destinées : ou se dissoudre aprés un temps plus ou moins long
d’épreuves, ou se concentrer, perdre leur caractére originel, mentir a
leur formule et a leur étiquette et devenir soit de simples sociétés
en nom collectif employant de nombreux salariés, soit de simples
sociétés anonymes dont les participants ne different pas sensiblement
d’actionnaires d’'une compagnie quelconque. Tel est le sort commun
de toutes ces associations coopératives : si quelqu’une y échappe,
c’est une entre mille, et ces exceptions singulierement rares ne
servent qu’a démontrer que, dans le monde social de méme que dans
le monde physique, la nature permet des anomalies et laisse se pro-
duire des « phénomeénes ». ! L’enquéte récemment faite par le gou-
vernement frangais sur les associations ouvriéres confirme pour tout
esprit judicieux et clairvoyant ce que nous venons de dire. Quoiqu’il
ne s’agisse 1a que de petites réunions d’artisans de la petite industrie,
il y est constamment question d’auxiliaires rémunérés. Certaines de ces
associations soi-disant coopératives n’ont que quatre, que huit, que
quinze ou vingt associés’. Quelques-unes parmi celles qui semblent
le mieux prospérer, se vantent d’avoir un gouvernement dictatorial’.

Le régime collectiviste ne pourrait donc pas avoir la puissance de
donner aux travailleurs manuels la conduite des entreprises. Aussi
les collectivistes un peu éclairés et sinceres n’affirment-ils rien de
pareil. Certes, des travailleurs manuels pourraient s’élever et aban-

1 On peut consulter sur ce point notre ouvrage : La question ouvriére au XIX*
siecle, 2¢ édit. Charpentier, éditeur. Paris, 1882.

2 Voir sur ces points 1' Enquéte de la commission extra-parlementaire des associations
ouvriéres, publiée en 1883 a I'Imprimerie Nationale. Une association d’ébénistes
n’a que quatre associés ; celle des facteurs de pianos, 1’ Union, n’en compte que
huit ; une autre association de facteurs de pianos, fondée en 1848, comprend dix-
huit membres ; 1’association générale des ouvriers facteurs d’instruments de mu-
sique en compte quinze, etc.

3 Le gérant de la « Société des charpentiers de La Villette » dit a 'enquéte : « Le
directeur est nommé a vie pour ainsi dire, eu égard aux conditions exigées pour
son changement. C’est tout simplement la République autoritaire. — Vous trouvez
cela bon, dit le président de la commission. — Puisque en somme c’est la seule
possible », réplique avec conviction le déposant. Il est vrai qu'une autre société,
également de charpentiers, « I’Association coopérative des ouvriers charpentiers
de la Seine », déclare qu’elle révoque souvent le gérant ; mais il faudra voir si elle
pourra résister aux mauvais jours. D’une maniére générale, la prospérité des asso-
ciations coopératives est en proportion de I'autorité et de la permanence du gérant
ou des gérants, ce qui revient a ceci : les sociétés coopératives ont d’autant plus de
chances de réussir qu’elles s’éloignent moins du type actuel de I'organisation du
travail.
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donner irrévocablement leur profession primitive, devenir des ad-
ministrateurs, comme cela arrive souvent aujourd’hui, beaucoup
d’ouvriers finissant par étre patrons. Mais les membres des comités
d’enquéte ou de direction ne seraient jamais qu’en fort petit nombre
relativement a la masse des ouvriers, comme les colonels ou les
capitaines par rapport a la masse des soldats. On ne peut méme dire
que chacun passerait tour a tour par ces fonctions élevées ; car,
comme elles exigeraient un apprentissage, de I'expérience et de
Pesprit de suite, elles ne pourraient a chaque instant changer de
main. Elus ou nommeés, les membres de ces comités formeraient
nécessairement une autorité concentrée, en quelque sorte discrétion-
naire, et la généralité des ouvriers serait, alors comme aujourd’hui,
plus méme peut-étre, condamnée a la subordination. Quand donc
on promet aux travailleurs manuels que, sous le régime collectiviste,
ils auraient la conduite des entreprises, on les trompe ou 'on se
trompe : ils ne 'auraient pas.

Il en est de cette promesse comme de celle de donner aux travail-
leurs manuels leurs instruments de travail. Le collectivisme ne serait
pas en état de le faire. Il remettrait les instruments de travail a la
collectivité, ce qui n’est pas la méme chose que de les remettre a
chaque ouvrier. En tant qu’individu l'ouvrier resterait, au moins
autant qu’a I’heure présente, séparé de ses moyens de travail. De
méme qu’aujourd’hui il s’adresse & des patrons pour en avoir
l'usage, il serait alors obligé de s’adresser a la collectivité. Mais
qu’est-ce que la collectivité ? C’est un étre de raison qui, en fait, est
représenté par des fonctionnaires. Il serait donc obligé de solliciter de
ces fonctionnaires 1'usage des instruments de travail ; en d’autres
termes il serait absolument a la discrétion de ses chefs. Représentez-
vous le maire d’'une commune ayant la direction et la répartition de
tout le travail qui se fait dans cette commune, non pas seulement du
travail public concernant les chemins, les écoles et les établissements
municipaux, mais de tout le travail privé, le labourage, la pature, la
construction ou la réparation des maisons particulieres, la serrurerie,
la menuiserie, la fabrique des étoffes, la taille des habits, tout jus-
qu’aux occupations les plus menues. C’est ce fonctionnaire, le maire
ou son adjoint ou un personnage du méme genre, que chaque
ouvrier devrait aller trouver ou chaque mois ou chaque semaine, ou
chaque matin, pour solliciter de lui et I'instrument de travail appar-
tenant a la collectivité, et la matiére ou le champ du travail, et la
rémunération du travail. Aujourd’hui, s’il est repoussé par un
patron, 'ouvrier peut en aller trouver un autre ; si la profession qu’il
a choisie devient trop ingrate, il peut a la rigueur la quitter pour une
nouvelle ; si dans sa résidence habituelle il ne rencontre pas de sym-
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pathie et que personne ne veuille I'employer, il lui est loisible de
changer de place, d’aller dans une commune voisine ou lointaine.

En régime collectiviste, 'ouvrier ne pourrait s’adresser qu’aux
fonctionnaires : ceux-ci disposeraient et de tous les instruments de
travail et de toute la matiére du travail, tout ’ensemble des branches
de la production humaine, et de toute la rémunération. Ces fonc-
tionnaires, pour nous servir du mot heureux de Fourier, seraient de
véritables omniarques, c’est-a-dire des despotes a un degré que jamais
I’humanité n’a jusqu’ici connu. Ils n’auraient pas le droit, dira-t-on,
de refuser le travail et la rémunération a un individu quelconque
placé sous leur juridiction. Soit ; mais quelles conditions ne pour-
raient-ils pas mettre a l'octroi de ce travail, au paiement de cette
rémunération ? De quelles avanies ne pourraient-ils pas 1’accom-
pagner ? Il y aura, répondra-t-on, des conseils supérieurs de controle,
d’enquéte et d’appel. Vous aurez beau imaginer les rouages les plus
multipliés, les plus ingénieux, vous ne ferez jamais qu'un homme
qui devra emprunter & la communauté, c’est-a-dire & des fonction-
naires, ses instruments de travail ; qui n’aura pas le choix entre
plusieurs patrons ; qui ne pourra quitter soit sa profession, soit sa
résidence, sans une permission ; vous ne pourrez pas faire que cet
homme ne soit infiniment plus serf et plus dépendant que le serf du
Moyen-dge ! Celui-ci, du moins, possédait, sous de certaines con-
ditions réglées par la coutume inviolable, son instrument de travail :
la terre.

Au point de vue des simples relations extérieures, de la position
de l'ouvrier dans la société, de 'organisation du travail, le collecti-
visme ne pourrait ainsi rendre l'ouvrier indépendant et autonome,
puisque ses adeptes déclarent repousser le partage périodique. Le
travailleur ne posséderait pas plus qu’aujourd’hui les outils et les
machines nécessaires a sa tache ; il ne dirigerait pas plus qu’aujour-
d’hui les entreprises, il ne pourrait avoir sur elles qu'une influence
trés indirecte et intermittente, en élisant de loin en loin les membres
des comités directeurs.

Encore doit-on remarquer que les collectivistes évitent de se pro-
noncer sur ces élections, et que la plupart semblent médiocrement
enclins a développer le régime représentatif. « Pour le socialisme
réalisé, dit Scheeffle, le suffrage universel n’est pas absolument né-
cessaire. Sans doute, pendant 1’époque transitoire de la lutte avec le
libéralisme, le socialisme ne renoncera pas a ce suffrage’. » Et, quel-
ques lignes plus bas, le méme auteur parle du systeme représentatif
trompeur et apparent. Ces paroles ne sont pas beaucoup plus encou-

! Scheeffle, page 52.
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rageantes que celles sur « la liberté individuelle, le libre choix du
domicile, la liberté industrielle qui pourrait peut-étre se conserver'. »
En n’osant pas étre plus affirmatif, I’écrivain collectiviste fait preuve
de jugement, car toutes ces libertés qu’il énumere et auxquelles, par
une sorte de courtoisie, il ne veut pas d’avance fermer completement
la porte de la cité, sont absolument contraires a ’'idée et au fonction-
nement du systéme qu’il préconise.

Ce qui ressort de ce premier examen du collectivisme, c’est que,
en définitive, au point de vue de la liberté, de l'indépendance,
I'ouvrier n’aurait rien a gagner, puisque, pas plus qu’aujourd’hui, il
ne posséderait personnellement ses instruments de travail, et que,
pas plus qu’aujourd’hui, il n’aurait la conduite des entreprises dont il
vivrait.

Tout au contraire, actuellement, dans un pays comme la
France, si ce n’est les trois quarts des travailleurs, du moins une
bonne moitié, possédent individuellement soit en totalité, soit en
grande partie, leurs instruments de travail. Les paysans propriétaires,
un grand nombre d’artisans de la petite industrie sont dans ce cas :
le forgeron de village, le menuisier, le cordonnier et bien d’autres
se trouvent dans cette situation. Le régime collectiviste les dépouille-
rait, transmettrait leurs outils et leurs matiéres premieres a la collec-
tivité, c’est-a-dire aux fonctionnaires répartiteurs et directeurs, aux
omniarques. Le collectivisme généraliserait ou plutdt universaliserait
ce qu'il considére comme un mal, la séparation de 'homme et des
instruments de travail qui sont nécessaires a son existence.

Cependant, combien est amere la critique que fait le collecti-
visme de la société actuelle qu’il se trouve si impuissant a rem-
placer ! On oppose le collectivisme au capitalisme, 1a société collectiviste
a la société capitalistique. Qu’entend-on par ces termes ? Il importe de
les bien définir pour ne pas attribuer a nos adversaires des idées
qu’ils repoussent.

Le « capitalisme », ce n’est pas, aux yeux des collectivistes, un
état de société ou il existe et ou il se crée sans cesse du capital, car le
collectivisme, par tous ses représentants intelligents, déclare empha-
tiquement qu’il ne veut pas supprimer les capitaux ; que, malgré des
effets perturbateurs, les capitaux sont une bonne chose ; que la col-
lectivité en prendra possession, qu’elle les conservera et méme les
accroitra.

Sur ce point, les affirmations des principaux collectivistes sont
catégoriques et fréquentes. Karl Marx parle de « I’établissement et du

! Scheeffle, page 84.
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renouvellement collectif de tous les moyens de production ».
Scheeffle écrit que « les fonds nécessaires pour 'entretien et le re-
nouvellement du capital social doivent étre pris sur I’ensemble de la
production collective. » Ainsi, ni 'un ni 'autre, ni leurs coreligion-
naires instruits, ne déclarent la guerre au capital lui-méme, mais au
« capitalisme » et a la « société capitalistique ».

Qu’est-ce donc que le « capitalisme ? » Karl Marx le décrit avec
complaisance dans sa « Critique du capital ». Ce qui caractérise la
production d’aujourd’hui, c’est qu’elle se fait en grand, avec un
énorme outillage, et que la production domestique a presque entié-
rement disparu. On ne produit pour ainsi dire plus de valeurs &
I'usage personnel du producteur ; on ne produit plus guére que des
valeurs d’échange. Autrefois, il n’en était pas ainsi : une grande
partie de la production de chaque famille était destinée a sa con-
sommation propre et directe. Il en résultait deux conséquences im-
portantes : d’abord, on ne produisait guére que des choses absolu-
ment utiles, utiles a ’homme dans le sens le plus vrai, satisfaisant a
des besoins principaux, essentiels, et non pas a des superfluités.
Ensuite les échanges étaient bornés, chacun consommant directe-
ment la plus grande partie de son propre produit ; les gains sur les
échanges étaient limités eux aussi ; il ne se faisait pas d’énormes et
rapides fortunes au moyen des profits commerciaux ou industriels.

La distinction des valeurs en usage et des valeurs en échange
joue un treés grand role dans la « Critique du capital » de Karl Marx ;
c’est sur elle que repose toute sa dialectique.

Aujourd’hui, la production étant concentrée et se faisant non au
point de vue de la consommation personnelle, mais de la vente et du
profit, on abuse souvent des forces humaines pour créer laborieuse-
ment des superfluités, des bagatelles, des valeurs d’échange qui
donnent de gros gains et qui détournent de la production des valeurs
d’usage essentielles. Si I'on fabriquait moins de dentelles, moins de
cachemires, moins de bijoux, moins de meubles de luxe, si I'on
produisait moins de primeurs, on pourrait avoir, pour I’ensemble du
genre humain, plus de vétements, plus de meubles grossiers, plus de
nourriture méme ; car le temps employé et I'effort consommé a
produire un de ces objets raffinés pourraient fournir dix, vingt, trente
objets plus ordinaires et plus réellement, plus humainement utiles'.

Un des traits de la « société capitalistique », c’est donc la pro-
duction exclusive des valeurs d’échange et le dédain ou I'on est des
valeurs d’usage, par suite une direction particuliere donnée a la

! Un socialiste anglais, M. Wallace, a récemment insisté sur 1’élimination des
produits de nécessité par le développement de la production des articles de luxe.
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production humaine. Voila le grand vice : les économistes ne s’en
avisent pas ou ne s’en soucient guere, aussi bien la plupart ne sont-ils
que des radoteurs. Cette critique peut avoir quelque portée, et nous
I’examinerons dans le courant de ce livre ; ce n’est pas cependant sur
elle qu’insiste surtout le collectivisme.

Un autre trait, et, a vrai dire, le trait dominant du régime « capi-
talistique », c’est la tendance du capital & se concentrer de plus en
plus. L’ordre « libéral-capitalistique » actuel se détruit de lui-méme,
il se décompose. Nous assistons, depuis un demi-siecle, et chaque
jour davantage, a 1'« écroulement du systéme industriel petit bour-
geois »'. Notre organisation tend de plus en plus a la « division plou-
tocratique de la population en une masse de prolétaires, d'une part,
et une poignée de quelques richards de l'autre. »

La société « capitalistique » de nos jours ne ressemble ni a la
société collectiviste de I’avenir, ni aux sociétés du passé. On n’ignore
pas que le Moyen-dge trouve quelque faveur aupres des collecti-
vistes, de méme que I'esclavage antique a été, en quelque sorte, au
point de vue économique, justifié ou du moins excusé par Lassalle
qui le considére comme le pere de la division du travail, comme
le créateur du capital et par conséquent de toute la civilisation
moderne. Le Moyen-dge n’est pas pour les collectivistes une période
aride, un désert qu'a traversé I’humanité souffrante, le temps des
ténebres, dark age, comme disent encore certains écrivains anglais ;
¢’a été une époque de solide engrenage économique auquel le collec-
tivisme pourra faire des emprunts. Le renversement de 1’organisme
économique du Moyen-age n’a guére profité, a la longue du moins,
qu’au petit nombre. Il en est sorti peu a peu 1'ordre libéral écono-
mique qui, pour la majorité des hommes, est la pire des servitudes.

« La propriété privée acquise par le propre travail de son pos-
sesseur et fondée, pour ainsi dire, sur la fusion (Verwachsung) de
I'individu indépendant et isolé avec les conditions de son travail
particulier a été supplantée par la propriété privée capitaliste, fondée
sur ’exploitation du travail d’autrui, formellement libre. » C’est ainsi
que s’exprime Karl Marx?. « Le grand capital d’aujourd’hui tire son
origine de la destruction des petites propriétés (celle des artisans et
des paysans), dans lesquelles le travailleur et la propriété privée
étaient réellement liés ensemble et ou le travailleur était ainsi le
véritable propriétaire®. » Cette organisation aujourd’hui détruite était
heureuse pour le temps et relativement équitable au point de vue des

! Scheeffle, page 16.
2 Cité par Scheeffle, page 24.
3 Cité par Scheeffle, p. 23.
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résultats matériels, elle avait « le grand défaut d’éparpiller les
moyens de production, d’ou il résultait qu’elle souffrait de ce frac-
tionnement dans sa productivité et ses moyens d’action. » Ainsi,
quelque intéressante et méritante qu’elle fiit, cette forme économique
doit-elle céder de plus en plus a la puissance du gros capital indus-
triel et commercial.

Le grand capital actuel, que les économistes représentent comme
le fruit successif de 1'épargne, doit sa premiére origine, selon Karl
Marx, a la confiscation des biens des serfs, des biens des couvents,
des biens des communes, au systéme protecteur et au systéme
colonial. Plus tard il s’est accru et il s’engraisse chaque jour par
I’appropriation indue d’une partie non payée de la journée de travail
de I'ouvrier.

Le capital continue sous nos yeux son évolution ploutocratique :
quand cette évolution sera terminée, ce qui ne saurait beaucoup
tarder, I’'ordre libéral économique actuel, se dévorant lui-méme, aura
tout le monde contre lui. Quand le gros capital aura supprimé tous
les petits et les moyens capitaux, quand la grande fabrique aura
étouffé autour d’elle toutes ses humbles rivales, quand le grand ma-
gasin aura détruit toutes les modestes boutiques individuelles, quand
la propriété géante, constituée a ’anglaise, a I’américaine ou encore
a l'australienne, d’apres le type des énormes runs des squatters, aura
englobé toutes les anciennes et morcelées propriétés patrimoniales,
quand presque toute la population se sera transformée en ouvriers
ou en employés, c’est-a-dire en salariés ou prolétaires, quand les
capitaux ne seront plus que la chose des sociétés anonymes ou de
quelques banquiers « ploutocrates », alors le régne du collectivisme
sera proche. La société anonyme géante, avec son organisation
concentrée, toute bureaucratique, I’absence de 'ceil du maitre, les
milliers d’ouvriers qu’elle emploie, constitue la transition naturelle
entre 'industrie individuelle, la propriété individuelle, le commerce
individuel et le collectivisme.

Telle est I'idée que les collectivistes se font de la société capi-
talistique actuelle. Les critiques auxquelles ils se livrent, et dont
quelques-unes sont, a coup sir, fondées, reposent cependant sur une
analyse incompléte. Si la spoliation se rencontre a I’origine lointaine
de quelques-unes des grandes fortunes d’aujourd’hui, ils oublient
que la prescription a été justement nommeée la patronne du genre
humain. Sans la prescription rien ne tient plus debout en ce monde,
et les nations ne sont pas plus assurées du territoire qu’elles posse-
dent que les particuliers du champ dont ils ont hérité ou qu’ils ont
acquis. La prescription est la seule sauvegarde contre la guerre uni-
verselle et permanente. Si 'homme a cessé d’étre pour I’'homme
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un loup, homo homini lupus, C’est a la prescription qu’en revient le
mérite.

Si la confiscation des biens des serfs, des biens des couvents ou
de ceux des communes, si les iniquités, tout autant que les absur-
dités, du régime protecteur ou du régime colonial peuvent compter
parmi les causes vicieuses de la formation d’un certain nombre de
fortunes anciennes ; si méme les spéculations dolosives et véreuses
peuvent tenir une place dans la constitution d’un certain nombre de
fortunes de récente origine, ce n’est pas par ces moyens que se crée
aujourd’hui et depuis longtemps la généralité de la richesse privée.

Outre I'abus qu’ils font de I'histoire, les collectivistes n’en font
pas un moindre de I'analogie. Croire que la diffusion des sociétés
anonymes rendra trés aisé le passage de la liberté économique ac-
tuelle au collectivisme, c’est méconnaitre les différences essentielles,
fondamentales, qui existent entre une industrie privée, une propriété
privée, méme constituée sous la forme anonyme, et I’'organisation
autoritaire de toutes les industries par ’Etat. Nous aurons 4 insister
sur ces différences considérables, fondamentales, car pour se faire
accepter comme pratique le collectivisme compte beaucoup sur la
confusion qu’il établit entre lui et les sociétés anonymes. Il semble
que le collectivisme ne soit qu'une société anonyme plus grande,
s’étendant a plus de domaines, tandis qu’il se distingue radicalement
de cette organisation vaste, mais libre, qui s’appelle la société ano-
nyme.



CHAPITRE IV
LES GRIEFS HISTORIQUES DE KARL MARX .
CONTRE LA PROPRIETE FONCIERE ET LA PROPRIETE MOBILIERE.

Le grief historique de Karl Marx. — Réfutation de ce grief. — Nécessité
de tenir compte de la prescription. — Les origines indiquées par Karl Marx
sont loin d’expliquer la formation de la plus grande partie de la propriété
fonciére actuelle. — Dans I’ensemble, la valeur vénale de la propriété fon-
ciére n’égale pas la valeur totale des capitaux qui ont successivement été
incorporés au sol pour le mettre en valeur. — Démonstration de cette propo-
sition par des documents récents.

L’argument historique de Karl Marx ne s’applique pas aux pays neufs.
— Faits qui démontrent que les conditions d’acquisition des terres dans le
Far West américain, sont loin d’enrichir I'acheteur aux dépens de la com-
munauté.

Portée du grief historique relativement a I’origine de la richesse mobi-
liere. — Quelques calculs sur la proportion des grandes fortunes mobiliéres
dans I’ensemble de la richesse mobiliere de la Grande-Bretagne. — Nécessité
de distinguer la fortune et le revenu : le revenu est un bien meilleur terme
de comparaison. — Faiblesse des gros revenus. — Statistiques récentes a ce
sujet.

Fausseté du principe collectiviste que la société tend de plus en plus a se
diviser en deux groupes : I'un formé d’un petit nombre de « ploutocrates », et
l’autre d’un nombre immense de prolétaires. — L’analyse des revenus parti-
culiers dans la Grande-Bretagne détruit le grief historique de Karl Marx
relativement a ’origine de la richesse mobiliere.

Examen de I'objection que la plus-value du capital est rarement le fait
du capitaliste. — Critique de M. Henri George a ce sujet. — Réfutation de
I’écrivain américain. — Part des circonstances extérieures et incontrolables
dans le succes de toutes les actions humaines et dans le résultat de tous les
efforts humains. — Le bonheur ne peut étre considéré comme une source
viciée de fortune. — Les circonstances extérieures sont aussi la cause princi-
pale de la supériorité de rémunération de ’ouvrier anglais, ou américain ou
parisien, relativement a I’ouvrier allemand ou belge.

C’est aussi aux circonstances extérieures en grande partie qu’est due
I'inégalité de bien-étre des différentes nations. — Réhabilitation nécessaire du
bonheur au point de vue économique. — La « conjoncture » n’est pas un
argument contre la propriété privée et le capital privé. — La contrepartie du
bonheur. — La « conjoncture » nuit encore plus qu’elle ne lui sert, a la classe
des capitalistes.

Comme systeme négatif, le collectivisme prétend que, dans la
société actuelle, le capital n’est le produit ni de I'épargne, ni de
I'intelligence du capitaliste ; qu’il résulte de la plus-value arbitraire
que le capitaliste retire du travail de 'ouvrier. C’est la une thése
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doctrinale soutenue avec beaucoup de subtilité par Karl Marx, et
que nous devons examiner avec soin en étudiant comment se for-
ment sous nos yeux les capitaux.

Il est bon de s’arréter encore, auparavant, au grief historique
du collectivisme, quoique, par un singulier défaut de méthode, il ne
vienne que tout a la fin du livre de Karl Marx.

Historiquement, cet écrivain prétend, sans d’ailleurs essayer de
le démontrer suffisamment, que la richesse individuelle, I'appro-
priation des capitaux, est le résultat de spoliations diverses accom-
plies dans tout le courant de I’histoire.

La richesse agricole vient de la confiscation des biens d’église
au XVI siécle ; de la dilapidation des domaines de I’Etat au siécle
suivant ; de la transformation de la propriété féodale, assujettie a
de lourdes charges, en propriétés bourgeoises, qui n’en supportent
aucune ; des empiétements continus sur les biens communaux que
les gros et moyens propriétaires sont parvenus a accaparer. La Res-
tauration et la « Glorieuse Révolution » en Angleterre n’ont fait que
sanctionner, sous des apparences de libéralisme, toutes ces frus-
trations du paysan au profit des classes supérieures. Les terres de
parcours commun a 'usage de tous se sont changées en terres labou-
rables a I'usage de quelques-uns, puis celles-ci se sont transformées
en herbages ou prairies pour le bétail, et enfin elles arrivent en grand
nombre & n’étre plus, comme en Ecosse, que de vastes chasses
(jagdrevier), dépourvues d’hommes et peuplées d’animaux nuisibles.

Qu’il y ait une part de vérité, en ce qui concerne le passé, dans
cette mordante satire de Karl Marx, on ne le peut nier. Nous-méme
n’avons pas hésité a écrire, dans un traité de finances, que la géné-
ralité des propriétaires fonciers, qui se plaignent tant, ont été, en
France, avantagés aux dépens de la communauté, par la Révolution,
qui a supprimé les droits féodaux, les dimes et une foule d’autres
redevances ayant a ’origine une cause d’intérét public'.

L’assertion de Karl Marx, néanmoins, peéche de trois manieres.
En premier lieu, comme nous le disions dans le chapitre précédent,
il faut bien admettre la prescription, sans laquelle le monde entier
retomberait dans le chaos. Ensuite, il est impossible de contester que
les origines indiquées par Karl Marx sont loin d’expliquer la for-
mation de la plus grande partie de la propriété fonciere actuelle.
En France, la moitié du sol environ appartient a la petite propriété.
Ce n’est pas, certes, a main armée que celle-ci s’en est emparée, ni a
la faveur de lois usurpatrices, c’est par I’épargne patiente. La pro-

! Voir notre Traité de la science des finances, Guillaumin, éditeur, 3¢ édition, tome
1°r, pages 328 a 334.
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priété moyenne couvre, en outre, le quart ou le tiers du sol francais,
et c’est a peine si la grande propriété en détient le quart ou le cin-
quiéme : encore, parmi ces grands propriétaires, n’en est-il pas la
moitié qui soient les descendants des anciens possesseurs de fiefs.
La propriété fonciére rurale, quel qu’en soit d’ailleurs le degré de
concentration ou de dispersion, doit la plus forte partie de sa plus-
value récente au travail, a I’économie, a 1'esprit de combinaison et
d’agencement du propriétaire. Si I'on déduisait de la valeur de la
terre tout ce qui représente I'intérét au taux normal des capitaux qui
y ont été incorporés, il ne resterait en général aucun résidu, et,
quand il s’en trouverait un, il serait d’ordinaire de la plus mince
importance'. Il ne serait méme pas nécessaire de remonter a la con-
quéte des Gaules pour arriver & ce résultat ; en s’en tenant aux deux
ou trois derniers siécles, on verrait que le revenu net de la plupart
des terres ne représente pas l'intérét, aux taux de 3,5 ou de 4%, des
capitaux qui ont été lentement accumulés dans le sol ou qui s’élevent
en constructions a sa surface. Depuis les quarante derniéres années
méme, nous en avons fourni la preuve dans notre Essai sur la répar-
tition des richesses®, la classe des propriétaires fonciers, considérée
dans 'ensemble, a plus incorporé de capitaux dans le sol qu’elle n’en
a retiré d’accroissement de valeur vénale. De nouveaux documents
viennent encore confirmer la démonstration que nous avons faite.
D’apres le Bulletin de statistique et de législation comparée, publié par le
ministére des Finances (livraison du mois d’avril 1883)°, 1a superficie
utilisable du sol francais, en dehors des routes, fleuves, riviéres, etc.,
est de 50 035 159 hectares. Sur cette contenance, on recensait, lors
du cadastre, 8 108 306 hectares de landes, patis ou patures et terres
vagues. Or, le cadastre commencé en I'année 1807 s’est achevé en
1850 ; la date moyenne de sa confection est donc de moins d'un
demi-siecle. Depuis lors ces landes, patis, terrains de parcours, n’ont
cessé de se réduire, si bien que, dans évaluation récente faite pen-
dant les années 1879 a 1881, la surface occupée par cette catégorie

1 Un professeur d’économie politique qui parait avoir quelque peu versé dans
le socialisme de la chaire, M. Gide, dans une étude sur le livre de Henri George,
Progress and Poverty, tout en se montrant partisan, d’une certaine fagon, de la
propriété collective de la terre, fait I'aveu suivant : « Si on lui devait récompense
(au propriétaire) pour toutes les dépenses faites sur sa terre par tous ceux qui s’y
sont succédé depuis la conquéte des Gaules, les déductions a faire seraient plus
considérables assurément que le revenu lui-méme. » Alors ou est le grief ? (Journal
des Economistes, mai 1883, p. 184))

2 Voir mon Essai sur la répartition des richesses, 2¢ édit., chap. III. Guillaumin,
éditeur.

3 Page 420.



44 PAUL LEROY-BEAULIEU

de propriétés n’était plus que de 6 746 000 hectares. C’était donc
un gain de 1260 000 hectares au profit des modes d’exploitation
supérieurs. Certes, ce n’est pas la nature seule qui a transformé des
landes, des garrigues, des clairiéres, en bois, en terres arables, en
prés, en vignes ou en jardins. La superficie occupée par les bois a
passé, dans I'intervalle entre le cadastre et les années 1879-1881, de
8 144 718 a 8 397 131 hectares, gagnant ainsi 250 000 hectares. Les
prés et les herbages ont augmenté d’environ 200 000 hectares, mon-
tant de 4 804 440 a 4 998 280 hectares ; les vignes se sont accrues de
210 000 hectares, couvrant 2 320 000 hectares a la deuxieme de ces
dates, contre 2 109 250 a la premiére. Les terres labourables et les
terrains qui y sont assimilés ont augmenté de 621 000 hectares,
comprenant, en 1879-1881, une surface de 26 173 657 hectares au
lieu de 25452000 lors du cadastre. Enfin, les terrains de qualité
supérieure, vergers et jardins, ont gagné aussi 5% environ de super-
ficie, comptant 695 929 au lieu de 668 000 hectares. Les cultures ne
rentrant dans aucune des énumérations précédentes, et ne représen-
tant sans doute qu'une exploitation médiocre du sol, ont diminué,
au contraire, de 45 000 hectares depuis le cadastre.

Qu’on cesse de parler du seul bienfait de la nature et de la plus-
value spontanée du sol ; c’est 13, dans les pays de vieille civilisation,
un cas exceptionnel. Si, dans un intervalle aussi bref que quarante
ans, les modes d’exploitation inférieurs du sol ont été réduits de
1 300 000 hectares environ au profit des modes supérieurs, c’est bien
au travail, a l'intelligence, a 1’épargne qu’en revient le mérite. La
spoliation, soit & main armée, soit par des artifices 1égaux, est étran-
gere a cette conquéte. Mais la conversion des landes en bois, en prés,
en vignes ou en vergers, n’est pas la seule fagcon d’améliorer le sol et
d’y incorporer des capitaux. Qui doute qu’aujourd’hui la généralité
des vignes n’ait été beaucoup mieux défoncée, engraissée, qu’au
commencement du siécle ; qu’on ait fait bien des barrages et des
canaux pour mieux irriguer les prairies ; que, pour les terres labou-
rables, les travaux aussi de premier établissement n’aient été consi-
dérables ; que les batiments de toutes sortes, granges, bergeries,
étables, celliers, n’aient triplé ou quadruplé d’importance ? Voila,
depuis un demi-siecle, en France, la cause principale, générale, de
l’augmentation de la richesse fonciere. Si, depuis le cadastre, le
revenu net de la propriété rurale a environ doublé dans notre pays ;
si, de 1851 a 1879-1881, il s’est accru de 40% en chiffres ronds, soit
de 1,33% approximativement par année, passant du chiffre total de
1 900 millions de francs au chiffre de 2 milliards 645 millions, dont il
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faut déduire les impdts et les frais d’entretien! des batiments, ce n’est
certes pas le don gratuit de la Providence qui a procuré cette plus-
value. Dans des cas exceptionnels, ce peut étre 1a la cause ; mais, en
général, c’est le labeur obstiné du petit propriétaire, ce sont les com-
binaisons intelligentes du grand, c’est cet ensemble de travaux d’a-
méliorations qui est, en quelque sorte, incessant. Nos grands Etats
modernes ont souvent un budget ordinaire et un budget extra-
ordinaire. Il n’est pas un bon propriétaire qui n’ait, lui aussi, 'un et
lautre, et qui, a coté des frais d’exploitation proprement dits, ne
place les frais d’amélioration, auxquels il pourvoit habituellement
par un prélévement sur son revenu.

Quand, donc, I’on vient donner, comme Karl Marx, a la richesse
fonciére rurale contemporaine pour origine la spoliation des cou-
vents, Pappropriation indue des domaines de I'Etat ou des com-
munaux, on explique un fait général, universel, actuel, par des
causes toutes locales, exceptionnelles, passées et ne trouvant pas
d’application dans un cas sur dix.

Les propositions historiques de Karl Marx sont encore erronées
d’une troisiéeme facon. Beaucoup de terres, dans divers pays, ont été
soumises a l’appropriation privée, sans qu’il ait jamais existé dans
ces contrées de biens de couvents, sans que le domaine du roi ou de
I’Etat ait ét¢ gaspillé en dons ou en faveurs, sans que les commu-
naux aient été dilapidés. Tel est le cas de toutes les contrées neuves :
aussi bien la Nouvelle-Zélande ou 1’Australie que La Plata et que le
Far West américain ou canadien. Nous n’ignorons pas, sans doute,
les objections nombreuses des collectivistes et méme de certains
économistes aux modes de concession ou d’aliénation du sol qui
sont en usage tant en Amérique qu’en Australie. On peut prétendre
qu’au lieu d’aliéner a perpétuité ces terres vacantes, on devrait les
louer pour une période déterminée. On peut critiquer les vastes
allocations de terres que les Etats-Unis et le Canada ont faites et font
encore aux compagnies de chemins de fer et a d’autres sociétés,
il n’en reste pas moins vrai, pour un observateur impartial, que les
conditions d’aliénation des terres domaniales dans les contrées
neuves ne sont pas si exorbitamment avantageuses pour ’acquéreur.
La preuve en est que la généralité des petits bourgeois et les préten-
dus prolétaires des grandes villes américaines, New York, Philadel-

! On ne doit pas oublier qu’a ’heure actuelle les fermages sont en voie de baisse
dans presque toute I’Europe occidentale, de sorte que la généralité des proprié-
taires sera bien loin de retrouver l'intérét des incorporations de capitaux au sol.
J’ai étudié ce phénomeéne dans mon Essai sur la répartition des richesses, et j'ai
montré qu’il ne justifie pas I'établissement de droits protecteurs.
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phie, Boston, aiment mieux continuer I’exercice de métiers urbains
que d’aller, moyennant un faible sacrifice, se faire landlords dans le
Far West. Il n’en cotite, aux Etats-Unis et au Canada, que 5 4 6 fr.
par hectare pour se faire seigneur terrien. Avec une cinquantaine
d’hectares, une famille a largement de quoi pourvoir a son travail
et a sa subsistance : le prix d’acquisition ne dépasserait donc pas 250
a 300 francs. En admettant qu’il faille encore 4 000 ou 5 000 francs
pour acheter les instruments nécessaires et vivre jusqu’a la premiere
récolte, on n’arrive qu’a une somme modeste de 5 000 ou 6 000
francs, qui ne dépasse pas les ressources de la généralité de la toute
petite bourgeoisie américaine et d’un trés grand nombre des ouvriers
des Etats-Unis. Doublez méme ou triplez cette somme, et vous
restez encore au-dessous de ce que possédent des millions d’artisans
ou de petits commergants de ce riche pays. Si 'acquisition des terres
du domaine était une affaire si exorbitamment profitable, si sire,
conduisant d’une maniére aussi générale a la fortune, tous les petits
bourgeois et tous les artisans encore jeunes des villes américaines se
précipiteraient a 1’envie vers le Minnesota, le Dakota, le Manitoba
ou le Texas et la Californie, pour s’y faire pionniers et landlords. On
ne voit rien de pareil. Il n’y a pas d’émigration en masse de la bour-
geoisie ou de la partie élevée de la classe laborieuse vers ces contrées
réputées si fortunées. Petits marchands, employés, ouvriers, aiment
mieux rester chez eux, continuer a vivre de leur gain restreint, servir
autrui, que de s’élever a la dignité de propriétaires de grands espaces.
C’est sans doute que le salariat, avec tous ses prétendus maux, parait
encore, a la plupart des Américains, une ressource moins précaire
que l'appropriation, le défrichement et la mise en valeur de terres
vierges.

Le grief historique développé par Karl Marx, en ce qui concerne
l'origine de la propriété fonciere, est donc infiniment trop géné-
ralisé ; il en reste bien peu de chose, et ce qui en reste est couvert par
la prescription, la seule nature de droit qui permet aux Francais de
refuser le partage de leurs terres avec les Kalmoucks.

Le grief étant écarté comme nul ou négligeable, il ne reste plus
dans le débat que la question des mérites respectifs de la propriété
privée et de la propriété collective, question qui doit étre ainsi posée :
quels sont, pour la communauté tout entiére, les avantages respectifs
de la propriété privée et ceux de la propriété collective ? car, indé-
pendamment de I'origine de chacune d’elles, I'une ou l'autre peut
étre plus utile a la société. Cette question, que j’ai déja traitée dans
mon Essai sur la répartition des richesses, je la réserve et la reprendrai
plus tard.
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L’autre partie du grief historique concerne la formation de la
propriété mobiliére et ne contient pas une plus forte dose de vérité.
Karl Marx croit faire merveille en traitant de 'origine des capitaux
industriels : Genesis der industriellen capitalisten’, et en n’assignant a
leur naissance d’autres causes que le systétme colonial, les dettes
d’Ftat, le régime protecteur, I'exploitation abusive du travail des
enfants, la falsification de marchandises, I'usure.

Que des abus contribuent a la formation de certaines fortunes
industrielles et commerciales, il n’est personne qui s’avise de le
contester ; mais il n’est aussi aucun homme sensé et impartial qui
refuse de reconnaitre qu’il se rencontre des commergants honnétes,
des industriels humains, et que ceux-ci réussissent parfois tout au-
tant, si ce n’est davantage, que ceux de leurs concurrents qui ont
moins de probité et moins d’humanité.

Un homme qui, se promenant dans les rues d’une grande ville,
rencontrerait un bossu, un cul-de-jatte, un aveugle, et qui prétendrait
que toute la population se compose de gens contrefaits, privés d'un
sens ou d’un membre, ne serait pas plus extravagant que le prétendu
observateur social qui veut que toute richesse provienne d’'un com-
merce véreux, d'une pratique déloyale ou de la faveur inique des
lois.

Dans la nomenclature que dresse Karl Marx des origines des
capitaux industriels, il est des causes, d’ailleurs, qui n’ont rien de
condamnable. Que des particuliers aient accru leur fortune en pré-
tant a leur patrie engagée soit dans une guerre, soit dans des travaux
publics, il n’y a 13 rien qu'un moraliste scrupuleux puisse blamer.
Celui qui préte a la France, a 1’Autriche ou a 1’Allemagne pour la
construction de chemins de fer, et qui retire de ce placement un
bénéfice, aurait la conscience malade s’il se faisait le moindre re-
proche. Quand méme ce serait pour soutenir une guerre ou pour
combler des déficits que le prét aurait été contracté, le préteur serait
encore a l'abri de toute faute morale, le devoir de chaque citoyen
étant d’aider par tous les moyens sa patrie dans les difficultés qu’elle
traverse.

11 est certes curieux de voir Karl Marx classer parmi les causes
vicieuses de la naissance des capitaux industriels le régime pro-
tecteur. Marx, en effet, et Scheeffle et la plupart des collectivistes,
n’ont pas pour le systéme protectionniste 1’aversion dont la plupart
des économistes sont animés ; il leur arrive souvent de railler et de
bafouer le libre-échange ; ils y voient volontiers une formule creuse,
une sorte de refrain vide de sens ou, pour employer une expression

! Das Kapital, zweite verbesserte Auflage, 1872, pages 781 a 791.
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usitée en France depuis quelques années, une « guitare », dont se
servent les théoriciens bourgeois pour amuser les niais. Scheeffle
n’hésite pas a dire que la tendance du collectivisme n’est pas vers
le développement de la liberté des échanges internationaux. « Il y
aurait plutét a craindre un trop grand isolement national, écrit-il.
La tendance bourgeoise actuelle du libre-échange est cosmopolite
a un haut degré. » Si les collectivistes ont une médiocre faveur pour
la liberté commerciale internationale ; si méme, comme on le verra
plus loin, elle répugne absolument a leur organisation sociale, il
leur sied mal de classer le régime protectionniste parmi les causes
vicieuses de la richesse individuelle.

Nous admettons néanmoins, quant a nous, que la protection
douanieére soit, en bien des cas, une source corrompue de fortunes
personnelles. Les grands industriels qui font des gains suffisants et
qui usent de leur influence sur les Chambres ou sur le corps électoral
pour accroitre encore leurs bénéfices et les porter, aux dépens des
consommateurs, 2 un taux extravagant, commettent a 1’égard de la
société une sorte de fraude, de dol et d’extorsion. Si leur conscience
n’était pas obscurcie par des sophismes, ils devraient éprouver des
remords. Il y a longtemps que les économistes ont assimilé le pro-
tectionnisme au socialisme ; mais la protection douaniére, avec des
tarifs tres élevés, ne s’étend jamais qu’a une faible portion de la
production nationale ; elle tend d’ailleurs chaque jour a diminuer.
Ce n’est pas elle qui forme ni les petites fortunes, ni les moyennes,
ni méme la généralité des grosses.

La richesse mobiliere moderne qui s’est surtout accrue depuis un
demi-siecle a de tout autres causes. Parmi les 2 milliards de francs
qui viennent s’ajouter chaque année, en France, a I'accumulation
antérieure, que 1'on cherche la part du systeme protecteur, des falsi-
fications de marchandises, nous ne dirons pas du régime colonial,
car il n’existe plus, et des autres abus signalés par Karl Marx, on
verra que ce qui provient de ces causes vicieuses est tout a fait in-
fime, et que ’énorme partie de 1’accumulation mobiliére annuelle
vient simplement du travail et de I'épargne. Dans le premier de
ces facteurs, il faut comprendre le travail intellectuel, 1’esprit d’'in-
vention, de combinaison, qui multiplie la productivité des efforts
humains.

Il ne se rencontre sans doute aucun esprit assez borné pour
nier qu’il n’existe des fortunes mal acquises ou facilement acquises.
Les moralistes et les prédicateurs de tous les temps ont tonné
contre elles. Provenant, les premieres, de la fraude ou du vice ; les
secondes, du jeu ou du hasard : ce sont elles qui sont les plus ap-
parentes et qui frappent le plus les yeux, surtout dans les capitales.
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En définitive, c’est toujours la linfiniment petit. Les énormes
fortunes dont on nous étourdit les oreilles forment a peine, en tout
pays, le dixiéme du revenu national.

Qu’on se reporte a notre Essai sur la répartition des richesses, on
y trouvera 'ample démonstration de ce phénoméne, la part exigué
que les grandes fortunes détiennent dans 'ensemble du revenu
d’une nation'. En Prusse, tous les revenus au-dessus de 7 500 francs
ne forment que 11 a 12% du revenu du peuple entier. Il en est a peu
prés de méme en Saxe. En Belgique, ce n’est que le tiers du revenu
foncier qui est dans les mains de propriétaires ayant plus de 4 000
francs de rentes immobiliéres. Il n’en va pas autrement en France,
et I’Angleterre méme forme beaucoup moins une exception qu’on
n’est convenu de 'admettre. Des statistiques récentes en donnent la
preuve, pour peu qu’on les étudie avec attention et discernement?.

On a publié, dans le courant de I'année 1883, I’état nominatif
et estimatif de toutes les successions mobilieres de plus de 250 000
livres sterling (6 250 000 francs) pour la période décennale de 1873
a 1882. Le méme relevé avait été fait pour les dix années antérieures,
soit de 1863 a 1872. On sait qu'en Angleterre, pays ou l'on ne
cherche pas 'ombre et ou 1’on ne redoute pas la publicité, le Times
donne régulierement, sous la rubrique Wills and Bequests, le montant
de toutes les successions remarquables soit par leur importance,
soit par la qualité du défunt. Ces indications doivent étre admises
comme approximativement exactes, quelques-unes sans doute, mais
non le plus grand nombre, étant entachées de fraudes ; car, dans la
généralité des cas, il y a un intérét d’avenir, pour I’héritier, a bien
établir la source et le montant de sa fortune.

De ce relevé il résulte que, de 1863 a 1872 inclusivement, on a
constaté dans le Royaume-Uni 161 successions mobilieres de plus de
6 250 000 francs, et, parmi ces 161 énormes fortunes, il s’en trouvait
53 de plus de 12 500 000 francs et 10 de plus de 25 millions. Ces
chiffres sont le total de dix années. Pour la période de 1873 a 1882,
le nombre des successions mobilieres géantes, c’est-a-dire supé-
rieures & 6 millions et quart de francs, fut de 215, parmi lesquelles il
s’en trouvait 45 qui excédaient 12 millions et demi de francs et 17
qui dépassaient 25 millions. L’ensemble de ces fortunes formait une
masse de 2 milliards 455 millions de francs. L’augmentation d’une

! Voir notre Essai sur la répartition des richesses (2¢ édit., Guillaumin, 1882),
chapitre XIX.

2 On peut encore se reporter a une étude faite par M. Leone Levi sur la répar-
tition des revenus en Angleterre et analysée dans le Bulletin de statistique du ministére
des finances, livraison de février 1884.
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décade d’années a l'autre est juste d’un tiers pour I'ensemble des
successions mobiliéres de plus de 6 millions et quart de francs. Or,
d’apres les calculs d’un statisticien tres exact, M. Giffen, le capital
mobilier de la Grande-Bretagne augmente de 50 a 60% par décade
d’années'. Il en résulterait que ’ensemble des gens colossalement
riches dans la Grande-Bretagne auraient détenu une moindre frac-
tion de la richesse nationale dans la période de 1873 a 1882 que dans
la période précédente. C’est la une theése qui vient a I'appui de la
nétre, que la civilisation contemporaine ne tend pas, comme on le
pense généralement, a une concentration de plus en plus grande des
fortunes. Toutes ces conclusions, sans doute, ne sont qu’approxi-
matives ; on ne peut guére désirer davantage dans une matiére aussi
complexe et qui se dérobe autant a une analyse précise. D’apres
M. Giffen, en 1865, I’ensemble de la fortune mobiliére de la Grande-
Bretagne s’élevait a 72 milliards de francs et, en 1875, a 117 mil-
liards, ce qui représentait un accroissement de plus de 6% par année.
En admettant de 1875 a 1878, qui forme 'année moyenne de la
période 1873-1882, un accroissement de 4% seulement, on voit que
la fortune mobiliére de la Grande-Bretagne montait, a cette époque,
a plus de 130 milliards de francs.

Un statisticien frangais fort ingénieux, M. de Foville, en
s’emparant de ces chiffres, et en les comparant avec d’autres, s’est
efforcé d’étudier la part que les fortunes géantes représentent dans
I’ensemble de la richesse mobiliére anglaise. Il admet que « la mort
fait annuellement passer sous les fourches caudines du fisc environ la
35°¢ partie des patrimoines existants, et que la proportion ne saurait
étre bien différente pour les millionnaires de ce qu’elle est pour le
commun des mortels. A ce compte, le Royaume-Uni aurait ap-
proximativement 750 capitalistes possédant plus de 6 250 000 francs
de fortune mobiliere, dont 160 possédant plus de 12 millions et
demi, et 60 possédant plus de 25 millions de valeur mobiliere. Tous
ces coffres-forts et portefeuilles réunis monteraient a 8 ou 9 milliards,
ce qui est un joli denier, mais ce qui ne représente encore que la 12¢
ou 15° partie de la fortune mobiliére totale du peuple anglais. » 2

Ces calculs sont intéressants ; il y a cependant, & notre sens,
quelques corrections a y faire. La part attribuée aux grandes fortunes
y est certainement trop considérable. Le calcul de M. de Foville, que
la mort fait passer sous les fourches caudines du fisc la 35¢ partie des
patrimoines existants, en I’admettant comme exact pour 1’ensemble

! Les calculs de M. Giffen ne vont pas plus loin que 1875. Il estime que de 1865
a 1875, la fortune mobiliére de I Angleterre s’est accru de 60%.
2 Voir I’ Economiste frangais du 30 juin 1883.
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des patrimoines, ne s’applique certainement pas aux trés grandes
fortunes. M. de Foville est arrivé a ce rapport de 1 a 35 entre les
successions annuelles et 'ensemble des patrimoines en déterminant
la survie moyenne des héritiers & ceux dont ils héritent ; mais il n’a
pas pris garde que, dans le cas présent, il ne peut s’agir de survie
moyenne. Les grandes fortunes mobiliéres, chacun le sait, se forment
ou par un travail persévérant et heureux continué pendant une trés
longue série d’années, ou par des économies prolongées jusqu’a
Iextréme vieillesse. Il en résulte que les trés grandes fortunes mobi-
liéres appartiennent en général a des hommes tres agés et qui laissent
eux-mémes des héritiers déja agés. Un commergant, s’il meurt a 50
ans, laissera, selon toutes les probabilités, une moindre fortune que
s’il meurt a 70, & 75 ou a 80 ans. Il en est de méme du capitaliste, du
moins du capitaliste intelligent et rangé. La longévité est une des
conditions les plus favorables & la formation des grandes fortunes.
Il en résulte que les gens qui possedent celles-ci se rencontrent sur-
tout parmi les vieillards qui laissent, pour la plupart, des héritiers
avancés en age. Il ne peut donc s’agir ici de la survie moyenne de
35 ans. La survie doit étre beaucoup plus courte et ne pas dépasser
25 années ou du moins 28 a 30 ans. Il en résulte que, au lieu de
comprendre la douziéme ou la quinziéme partie de I'ensemble de la
fortune mobiliére britannique, les trés grandes fortunes mobiliéres
anglaises n’en détiennent sans doute que la vingt-cinquiéme partie,
tout au plus la vingtiéme.

M. de Foville a poursuivi son travail d’évaluation des fortunes
anglaises, en recensant les grandes propriétés immobiliéres, relevé
qui est plus facile en Angleterre qu’ailleurs, et ses supputations tres
soigneuses 1'ont conduit a penser qu’il y a dans le Royaume-Uni
environ 8 000 a 10 000 personnes possédant en valeurs quelconques,
mobilieres ou immobilieres, chacune un ou plusieurs millions de
francs, et que ces personnes, qui, avec leurs familles, représentent
une cinquantaine de mille individus, détiennent peut-étre le quart de
la fortune totale du Royaume-Uni, soit environ 50 a 60 milliards de
francs. On a vu plus haut qu’il faut sans doute retrancher un peu des
évaluations de M. de Foville. Prenons-les, néanmoins, telles qu’il
les donne. A ce groupe de Crésus on doit joindre une autre catégorie
a peu pres égale d’hommes a grands revenus, a savoir 10 000 per-
sonnes environ qui ont des traitements, des émoluments profession-
nels ou qui font des bénéfices commerciaux ou industriels de 50 000
francs ou plus chaque année. On arriverait ainsi', pour la classe des

! Quelques personnes n’estiment qu’a 25 ou 26 milliards le total des revenus de
la Grande-Bretagne et de I'Irlande. Ce chiffre nous parait beaucoup trop faible ;
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personnes millionnaires ou vivant millionnairement, a un total de
20 000 personnes environ, représentant, avec leurs familles, 100 000
individus.

M. de Foville ne s’est pas préoccupé de savoir quel était le
revenu approximatif de cette catégorie d’heureux de ce monde ;
et cependant, c’est le revenu qui importe, au point de vue social,
beaucoup plus que la fortune méme. Il n’est pas éloigné de la vrai-
semblance que les 10 000 personnes ayant en traitements, en émo-
luments, en bénéfices commerciaux ou professionnels, un revenu de
plus de 50000 francs, se partagent, entre elles toutes, 700 a 800 mil-
lions de revenus, ce qui donnerait a chacun une moyenne de 70 000
a 80000 francs. Quant aux 10 000 millionnaires, possédant ensemble
50 a 60 milliards de fortune acquise, on peut évaluer leur revenu
total a 2 milliards de francs environ, ce qui correspond au taux de
3,5%, supérieur a la moyenne des bons placements mobiliers ou
immobiliers. Ce serait ainsi a moins de 3 milliards de francs que
s’éleverait la totalité du revenu des classes opulentes du Royaume-
Uni. Or, comme I’ensemble du revenu des habitants du Royaume ne
peut guere étre évalué a moins de 30 milliards, les familles ayant de
gros revenus, quelle qu’en soit la source, n’en détiendraient que la
dixiéme partie au plus. Ajoutons que cette estimation méme nous
parait trop élevée, parce que, dans les constatations faites plus haut,
il se glisse certainement des doubles emplois.

Le récent travail fait par M. Leone Levi sur la répartition des
revenus dans le Royaume-Uni confirme ces appréciations. Le revenu
moyen, par famille, de la classe ouvriére, aurait monté de 52 livres
sterling (1 300 francs) en 1851, a 83 livres sterling (2 075 francs) en
1883, soit 59% d’augmentation, ce qui représenterait une hausse plus
considérable que celle du revenu de la classe moyenne ou de la
classe supérieure.

Un autre statisticien anglais, justement renommé, M. Robert
Giffen, dans une brochure publiée a la fin de 1883, et intitulée :
Progress of the working class in the last half century, fixe a 70%, en
moyenne, 1’accroissement des salaires de 1830 a 1880, le prix de la
subsistance n’ayant pas renchéri ; car, si la viande et le loyer ont
augmenté, le pain, les articles d’épicerie, les vétements ont baissé,
I'instruction est devenue gratuite, etc. M. Giffen démontre aussi que

car les seuls revenus imposés a 1'Income-Tax, ceux qui dépassent 3 750 francs (150
liv. sterling), montent a environ 15 milliards de francs (600 millions de liv. st.).
Dans cette évaluation de 25 milliards pour le revenu total du Royaume Uni, on ne
tient sans doute pas compte des revenus dérivés, tels que ceux des professions
libérales, des fonctionnaires publics, des domestiques, etc.
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I’amélioration du sort de la classe ouvriere dépasse de beaucoup les
progres des classes moyennes et supérieures.

Voila ce qui se produit, pour la répartition des fortunes en Angle-
terre, dans ce pays ou la richesse est particulierement concentrée, et
ou des causes artificielles, des antécédents historiques, des arrange-
ments légaux, dont certains méritent d’étre condamnés, ont jusqu’ici
contribué a empécher la richesse de se répandre et de se disséminer
suivant la tendance de la civilisation moderne.

C’est en Angleterre qu’écrivait Karl Marx, et c’est d’elle qu’il
s’inspirait. Ce pays, cependant, qui lui fournit des arguments en
faveur de sa thése, est loin de justifier la proposition chére aux col-
lectivistes, que la société tend de plus en plus a se distribuer en deux
groupes, 'un de quelques « ploutocrates », et 'autre d’une tourbe
infinie de prolétaires. En réunissant tous les « ploutocrates » britan-
niques, tous ceux qui ont soit une fortune d’au moins un million de
francs, soit un revenu professionnel ou commercial d’au moins
50 000 francs, on recense environ 20 000 individus, et, avec les
membres de leurs familles, 100 000 personnes au moins, peut-étre
méme pres du double, car les familles riches sont trés prolifiques en
Angleterre ; et ce nombre considérable de « ploutocrates » ne détient
que la onziéme ou la douziéme partie du revenu du Royaume-Uni,
les classes moyennes et ce que I'on appelle abusivement les prolé-
taires se partageant les onze autres douziémes. Il n’y a pas la un
contraste aussi choquant que celui qu'imaginent les collectivistes.
Méme la répartition des richesses, en Angleterre, vient confirmer la
célebre loi « Natura non facit saltus ». Entre le pauvre le plus misérable
du workhouse et le plus riche banquier de Londres il y a un nombre
infini d’échelons qui tous sont occupés par une quantité considérable
d’individus. La pyramide qui représente les revenus particuliers dans
le Royaume-Uni est une figure géométrique réguliere qui, si elle a
une base tres large, diminue graduellement et presque insensible-
ment de largeur a chaque degré d’élévation’.

L' A ne considérer que la cédule D de I'Income-Tax, celle qui concerne les
revenus industriels, commerciaux et professionnels, on constate que 353 043
contribuables sont inscrits a cette cédule pour 'année 1879-1880, dont 303 183
pour un revenu de 3 750 fr. a 12 500 fr., 44 808 contribuables pour un revenu de
12 500 fr. a 75 000 fr., et 5 052 contribuables pour un revenu supérieur a 75 000
fr. L'ensemble des contribuables a 1'Income-Tax est évalué pour 1879-1880 a
1 060 000, représentant avec leurs familles 4 700 000 individus; on estime en outre
a 1300 000 familles, soit 5 900 000 individus, les membres de la classe moyenne
inférieure qui ont de 2 500 fr. environ a 3 750 fr. de revenu par famille ! Que vient-
on parler d’un petit nombre de « ploutocrates » ? Voir Bulletin de statistique, février
1884, pages 202 a 212.
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Parmi ces 20 000 millionnaires ou gens a gros revenus profes-
sionnels, combien y en a-t-il qui doivent soit toute leur fortune, soit
la plus grande partie, aux spoliations des biens des couvents, des
biens des communes, aux dilapidations du domaine royal, ou encore
au régime protecteur et au systéme colonial, aujourd’hui compléte-
ment abolis I'un et I'autre, ou enfin a I’exploitation abusive, depuis
vingt ans interdite, du travail des enfants ? On se souvient que ce
sont ces faits que Karl Marx donne pour origine a la classe des capi-
talistes. Il n’y a guere que les 1 021 grandes fortunes immobiliéres de
plus de 6 millions et quart de francs chacune, et quelques vieilles
fortunes industrielles remontant au commencement du siecle, qui
rentrent dans ces conditions. Ce n’est certainement pas 1a le quart
des gros revenus que nous avons constatés ; les fortunes ayant ces
origines ne prélévent pas, toutes réunies, la quarantiéme partie du
revenu national ; encore doit-on dire, pour étre juste, que, depuis la
confiscation des biens des couvents et des églises au XVI€ siécle, un
grand nombre de ces propriétaires terriens ont amélioré leur fonds
par des dépenses personnelles, par des travaux intelligents, et qu’ils
ne se sont pas contentés du bénéfice de la simple plus-value naturelle
de la terre.

Si, méme dans la Grande-Bretagne, ce pays ou les lois écono-
miques se heurtent, en ce qui concerne la propriété fonciere, a des
obstacles artificiels et 1égaux, le grief historique de Karl Marx trouve
peu de justification, combien est-il plus exagéré encore pour la
France, la Belgique, I'Italie et tous les pays ou des événements poli-
tiques ont fait disparaitre les restes de la féodalité ?

Il est vrai qu’il se rencontre des sources modernes d’appro-
priation qui paraissent a peu pres aussi viciées que les violences du
Moyen-age ou du XVI° siecle : les tromperies commerciales et les
ruses financieres. Qu'un certain nombre de fortunes contempo-
raines, beaucoup moins qu’on ne le croit ou qu’on ne le dit, ait cette
origine, cela est incontestable ; mais il ne 1’est pas moins qu’elles
forment une exception au milieu de la foule de fortunes laborieuse-
ment et honnétement formées. Ces exceptions peuvent se ramener a
trois causes dont la civilisation doit, a la longue, réduire 'influence :
elles tiennent, en effet, soit a des lois mauvaises qui ne répriment pas
assez les fraudes, par exemple dans la constitution et la direction des
sociétés anonymes (et ici le remede est tout indiqué : il consiste dans
une réforme de la législation) ; soit au défaut d’instruction du public,
a sa négligence, a sa crédulité, alliée parfois a une cupidité qui est
digne de blame, méme de mépris (et ici le remede n’est pas non plus
malaisé a trouver : il ne peut venir que de I'expérience qui éclairera
peu a peu les petits capitalistes sur leurs intéréts véritables et sur la
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nature des placements qu’ils doivent rechercher) ; enfin, la troisiéme
cause, qui, celle-ci, est beaucoup moins réductible, et qui agirait en
régime collectiviste comme en régime de liberté, c’est la nature
méme des hommes et des choses qui fait que ni le coeur humain ni
Pesprit humain ne pourront jamais s’affranchir de leurs défauts ;
qu’il y aura toujours des hommes enclins et habiles a la friponnerie,
et d’autres portés a se laisser duper et spolier. A tout prendre, ces
exceptions, ainsi réduites, si déplorables qu’elles soient, ne le sont
pas plus que les infirmités, que les difformités physiques ou les
douleurs morales, qu’il n’est pas donné a la civilisation la plus déve-
loppée et la plus parfaite de pouvoir complétement supprimer.

En dehors des griefs historiques tenant aux origines de certaines
fortunes particuliéres, en dehors aussi des conclusions que I'on pré-
tend tirer de I’analyse des phénomenes économiques, tels que la
valeur, le capital, le salaire et I’échange, il est un autre ordre de
critiques générales et en quelque sorte préliminaires que les collecti-
vistes adressent a la société.

La richesse privée, dit-on, est en grande partie formée par des
causes extérieures a I'individu. Si ce n’est pas complétement exact de
la richesse privée a son origine, ce l'est de la plus-value que cette
richesse acquiert dans le courant des siecles ou méme des années,
au fur et & mesure des progreés de la civilisation. La plus-value du
capital est rarement le fait du capitaliste.

Ingénieusement développé, cet argument est tres frappant. On
sait quel usage, depuis Ricardo, on en a fait pour la rente de la terre ;
il s’applique & peu pres également a presque toutes les catégories
de fortunes individuelles. Un socialiste américain récent, homme
d’esprit et de verve, comme le sont presque tous les critiques, M.
Henri George, dans son livre Progress and Poverty, se trompe et exa-
gere quand il écrit : « Prenez le premier venu, pourvu qu’il ne soit
pas un homme a théories, mais qu’il ait une bonne téte d’affaires et
qu’il sache ce que c’est que gagner de I'argent. Dites-lui : Voici une
petite ville qui débute ; dans dix ans, ce sera une grande cité. Les
chemins de fer auront remplacé les diligences et les lampes Edison
les réverbéres. Pensez-vous que, dans dix ans, le taux de U'intérét se
soit élevé ? — Il vous répondra : Nullement. — Pensez-vous que les
salaires du travail ordinaire se soient élevés, et qu'il soit plus com-
mode a ’homme qui n’aura que ses bras de se créer une existence
indépendante ? — Pas davantage, vous dira-t-il. Le travail commun
ne sera pas plus rétribué ; il est probable qu’il le sera moins
qu’aujourd’hui. Les bras ne seront pas plus recherchés ; selon toute
apparence, ils le seront moins. — Alors, que dois-je faire pour faire
fortune ? — Allez acheter promptement ce morceau de terrain, et
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prenez-en possession. — Et si, en effet, vous avez la sagesse de
suivre ce conseil excellent, vous n’avez plus besoin de rien faire
d’autre. Vous pouvez vous coucher sur votre terrain et y fumer votre
pipe ; vous pouvez vous promener tout autour, comme le lazzarone
de Naples ou le /epero de Mexico ; vous pouvez planer au-dessus
en ballon ou dormir au-dessous dans un trou ; et, sans remuer le
doigt, sans ajouter un iota a la richesse générale, dans dix ans vous
serez devenu riche. Dans la cité nouvelle il y aura un palais pour
vous ; il est vrai qu’il y aura aussi probablement un hospice pour les
pauvres. »

La satire est mordante. M. Henri George a choisi I’exemple le
plus saisissant, celui d’une de ces villes qui naissent et croissent en
quelques années dans les contrées du Nouveau-Monde. Le proprié-
taire de terrains fait une rapide fortune quand le sort le favorise. On
voit parfois des familles, comme celle d’Astor a New York, réaliser,
par un coup du sort que leur perspicacité a pressenti, des dizaines ou
méme une ou deux centaines de millions. Cependant, peut-étre se
rencontre-t-il plus d’hommes que les spéculations de terrains ont
ruinés qu’il ne s’en trouve qu’elles ont enrichis. Cette petite ville qui
débute sera une grande ville dans dix ans, écrit M. George ; mais le
moyen de le savoir avec certitude ? Combien de villes, naissant sous
les plus favorables auspices, comme les enfants prodiges, ont trompé
les promesses de leur venue au monde ! Combien d’autres ont dé-
cliné apres une carriére brillante ! S’il faut parfois couvrir d’or le
terrain nu dans une ville florissante, il arrive, par contre, qu’avec une
poignée d’argent on peut, dans telle autre cité déchue, se procurer la
jouissance d’un palais que les rois, autrefois, ou que les plus opulents
banquiers jugeaient une résidence luxueuse. Achetez ce terrain, dit
M. Henri Georges, et vous pourrez vous coucher dessus, y fumer
votre pipe, vous promener tout autour, planer dessus en ballon,
dormir dessus sans remuer le doigt, et dans dix ans vous serez riche.
Cela est vrai, a moins que, dans dix ans, vous ne soyez ruiné. Car ce
terrain, que vous avez acquis en vous dessaisissant d'un capital
productif, ne produit rien. Si votre attente doit étre plus longue que
vous ne le pensiez, ce n’est plus la fortune qui est a vous, c’est la
ruine qui vous saisit. Qu’on dresse la liste des compagnies immobi-
lieres dans les deux mondes, c’est en général un nécrologue. Nées
avec de vastes espérances, presque toutes végetent ou croulent.

Le reste de 'air de bravoure de M. Henri George est encore plus
erroné. Personne, sauf le propriétaire de terrains, ne profite de la
croissance d’une ville. Quelle erreur ! Les circonstances extérieures,
les influences sociales, indépendantes de la volonté de I'individu, ont
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une action plus ou moins grande sur la rémunération de tous les
efforts humains, quels qu’ils soient.

Le dernier des manceuvres en est affecté dans son salaire, de
méme qu’il I'est, dans sa santé, de 'air qu’il respire.

Vous vous établissez épicier, boucher, boulanger, quincailler,
restaurateur, marchand de vin, dans un quartier presque désert.
Le quartier se peuple, on y construit ; vos affaires, d’abord languis-
santes, triplent, puis décuplent, et vous faites fortune en quelques
années. La concurrence vient, direz-vous, et vos profits attirent des
rivaux qui vous les disputent et les réduisent. Cela ne se fait pas avec
la rapidité de I'éclair : C’est pede claudo que la concurrence suit les
gros bénéfices, et il lui faut un temps considérable pour les atteindre.
Quand elle se produit, le débitant le plus ancien a déja sa clientéle
faite ; il est connu, et les autres ne le sont pas ; pour peu qu’il ait eu
de l'intelligence, du savoir-faire et de 'honnéteté, il garde longtemps
les avantages de la notoriété et de 1’antériorité. Chacun sait, par
exemple, que, dans les agglomérations de mineurs, sur des placers
nouveaux, la fortune la plus stire est réservée non pas a celui qui,
du matin au soir, cherche des pépites, mais au simple marchand
qui ouvre et tient une échoppe quelconque pour la nourriture et
I'habillement des chercheurs d’or.

La part des circonstances extérieures et, en quelque sorte, incon-
trolables, du monopole de situation ou d’antériorité, est & peu pres
aussi grande dans le commerce ou l'industrie que dans la propriété
fonciére. Un médecin d’intelligence et de connaissances médiocres,
qui et éternellement végété dans le centre d'une ville ancienne, s’il
a eu le bonheur ou la chance, suivant 1’expression vraie, de se fixer
dans une bourgade qui se grossit en cité ou dans un quartier qui se
développe, peut se faire et conserver, malgré toutes les concurrences
postérieures, une clientéle inespérée. Il en est de méme d’un archi-
tecte, de méme encore d’un agent d’affaires qu'une bonne inspi-
ration ou que le hasard a placés dans un milieu grandissant. Leur
travail et leur rémunération s’accroissent prodigieusement non pas
par leur propre mérite, mais par 'augmentation de la population
autour d’eux et par ce privilege qu’étant les premiers établis, ils sont
les plus connus.

Les capitalistes sont exposés aux mémes chances favorables et
défavorables. Vous achetez des actions de chemins de fer qui rap-
portent peu ; au bout d’un certain temps, 1'industrie générale du
pays s’accroit. On découvre une houillere, des sources de pétrole, on
établit des hauts-fourneaux, les recettes augmentent, vos revenus et
vos capitaux se multiplient ; vos actions valent cinq fois, dix fois
ce que vous les aurez achetées. Lassalle, avec autant d’étroitesse
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d’esprit que de verve, ne veut voir que cette cause de formation des
capitaux individuels. La concurrence arrivera, ne manquerait pas de
dire M. Henri George. Suivant la pratique américaine, deux, trois ou
quatre compagnies, voyant que I’affaire est profitable, établiront des
lignes paralleles, et vos actions tomberont au taux primitif. Nous
répéterons que la concurrence est souvent boiteuse, qu’elle ne court
pas toujours, et que, avant qu’elle ne soit arrivée, on a le temps de
ramasser des bénéfices. Pour construire une voie ferrée, il faut trois,
quatre ou cing années, et ’on ne s’en avise pas toujours au premier
moment ; puis, le meilleur tracé, quelquefois le plus praticable, peut
avoir été pris par celui qui est venu le premier. L’entreprise peut
encore étre trés profitable pour deux ou méme pour trois, et il est
parfois impossible de multiplier davantage les ceuvres semblables.
On peut creuser deux ou trois canaux de Suez ; mais pourrait-on en
faire une douzaine ?

Prenons des industries ou des commerces plus modestes, qui
n’aient aucun monopole apparent. Vous étes soit fabricant, soit com-
mergant, soit simple courtier en soufre ou en produits chimiques ;
vos affaires ont un débit restreint. Vous gagnez péniblement votre
vie. Tout a coup, un fléau vient ravager le pays qui vous environne
et en détruire la richesse : I'oidium, par exemple, ou le phylloxéra.
Vous allez patir sans doute de la détresse générale. Tout au con-
traire, un savant, qui n’est pas vous, découvre que le soufre triomphe
de I'oidium et rétablit les vignes en pleine santé, et que le sulfure de
carbone bien administré triomphe du phylloxéra ou prolonge la
durée des vignobles. Vous étes absolument étranger a cette décou-
verte, il ne vous en revient aucun mérite ; néanmoins, le malheur des
uns et I'ingéniosité d’un seul, qui n’est pas vous, vont faire votre
fortune. Tous les viticulteurs demandent, a grands cris, du soufre,
et sont préts a le payer fort cher ; vous aviez des approvisionne-
ments que vous ne saviez comment écouler ; ils doublent ou triplent
de valeur, et vos magasins sont presque aussitot vides ; il faut les
remplir de nouveau. Bien des gens, sans doute, vont vouloir vous
faire concurrence ; mais ce sont de nouveaux venus, qui ignorent le
métier et qui ont a 'apprendre ; vous, vous le connaissez, et vous
étes connu pour cet article ; vous savez a quelle porte frapper, et I'on
sait aussi que c’est a votre porte qu’il faut aller ; vous avez une orga-
nisation toute préte, une clientéle ; vous faites quelques années ou
vous gagnez 100%, et quand le métier commence a se gater, quand
la concurrence est devenue dpre et que les prix baissent a peu preés au
niveau des frais de production, vous pliez bagage, vous cédez & un
nouveau venu votre clientele, qui, apres vous avoir fourni de splen-
dides bénéfices, devient moins productive, et votre fortune est faite.
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Que d’exemples I'on pourrait accumuler, de richesses amassées
ainsi avec l'aide de ces circonstances extérieures dont ’homme
intelligent a souvent le pressentiment vague, mais que parfois aussi
il lui est absolument impossible de prévoir ! Un marchand de coton
en gros a d’énormes approvisionnements dont il ne parvient pas a
se défaire : il est sous le coup de fortes échéances et il redoute la
faillite ; les Etats du Sud de la fédération américaine dénoncent le
pacte fédéral et rompent I'Union ; une guerre acharnée s’ensuit ; on
bloque les ports des Etats rebelles ; les balles de coton n’arrivent plus
en Europe ; les étoffes faites avec cette fibre haussent de prix ; on se
les dispute, notre marchand qui les offrait vainement hier se les voit
demander aujourd’hui de tous c6tés ; il vend son gros approvision-
nement au double ou au triple de ce qu’il lui avait coité, et ce qui
devait étre pour lui une cause de ruine I’est de richesse. Ce qui est
arrivé en 1860 pour le coton pourrait tout aussi bien se produire pour
la soie en 1884 ou en 1885. Qu’a propos des affaires du Tonkin une
guerre éclate entre la France et la Chine, que les ports chinois soient
bloqués, que la soie arrive plus difficilement en Europe et elle ren-
chérit aussitot ; le thé en fait autant, et ceux qui s’en seront trouvés
bien approvisionnés feront des gains dus a une querelle entre des
gens qu’ils ne connaissent pas.

Qui n’en a vu s’élever autour de soi de ces fortunes commer-
ciales ou industrielles dont les circonstances étaient les principaux
auteurs ? Ainsi la part de la collectivité, du milieu, des accidents, des
faits contingents et extérieurs, est grande dans beaucoup de richesses
individuelles ; c’est incontestable. L’économie politique aurait tort
de le nier. Quant 4 moi, je l’ai établi sans crainte. ! Dans presque
toutes les fortunes, en plus du travail, de 1’épargne, du talent, il y a
le bonheur. Mais le bonheur est une chose respectable ; il I'est au
meéme titre que la beauté, que l'intelligence, qui ne dépendent pas de
la volonté de 'individu, et presque que le caractere qui est, aux trois
quarts, le produit de la nature. Qu’on analyse I’'homme avec toutes
ses facultés diverses dont le fonds vient de ’hérédité, de 1’éducation
et du milieu, et qu'on nous dise ce qui est purement individuel,
absolument autonome, dans une personne humaine ; pourquoi donc
le bonheur serait-il considéré comme une source viciée de fortune ?

Le role du bonheur ou de la chance dans les fortunes ne peut
servir d’argument qu’aux sots contre la propriété privée et le capital
privé. Ce ne sont pas seulement les riches qui éprouvent I'influence
de cette cause extérieure, le peuple, ce que 1'on appelle les prolé-
taires, s’en ressentent aussi. Combien superficiel se montre I’écrivain

! Voir mon Essai sur la répartition des richesses.
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américain, M. Henri George, dans le morceau que nous avons cité !
« Dans cette ville qui grandit, disait-il, pensez-vous que les salaires
du travail ordinaire se soient élevés et qu’il soit plus commode a
I’homme qui n’aura que ses bras de se créer une existence indépen-
dante ? » A cette question, je réponds hardiment : oui, je le crois, et
j'en ai les preuves en main. Oui, je crois qu’a Paris de 1875 & 1882,
la ville ayant grandi, les salaires du travail se sont considérablement
accrus. Oui, je sais de la maniére la plus pertinente, par les publi-
cations de la Série des prix de la ville de Paris, que le salaire des magons
ravaleurs s’est élevé a 14 francs par jour, que celui de la plupart
des autres corps d’état a monté a 8, 10, 12 francs par jour, qu’en
quelques années il a presque doublé!, alors que le pain ne haussait
pas, que les vétements ne haussaient pas, que ’épicerie baissait, que
la viande restait a peu pres stationnaire et que le loyer seul qui repré-
sente la huitiéme partie de la dépense de l'ouvrier montait d’'un
quart, d’un tiers, ou au maximum de moitié. Ainsi, de 1875 a 1882,
la rémunération réelle de tous les corps d’état de la ville de Paris
s’est accrue de 50 a 60%. Quelle en était la cause ? Non, certes, la
hausse des subsistances, puisque, comme nous venons de le dire,
I’ensemble du cott de la vie de I'ouvrier ne s’était pas élevé de 5 ou
10%. Non pas, d’autre part, I’accroissement de la peine et du travail
du salarié. Car chacun sait que la durée normale de la journée avait
été réduite d’une heure environ dans la plupart de ces corps d’état et
que, quant a l'intensité du travail dans un méme temps, elle était
devenue moindre que jamais.

Non, la cause de la hausse des salaires était unique, facile a dis-
cerner aux esprits non prévenus : c’€tait une circonstance acciden-
telle, absolument étrangere a la volonté et a I'action des ouvriers :
Paris grandissait, on y construisait des quartiers entiers ; les travail-
leurs manuels profitaient, eux aussi, de cette cause qu’ils calomnient,
dont beaucoup ne veulent pas reconnaitre la 1égitimité : le bonheur.

Le bonheur ou son contraire se rencontre partout. Les ouvriers
de Cannes, de Nice, d'une foule d’autres villes éprouvaient, au
méme moment, ses bienfaisants effets. Les ouvriers gagnent fré-
quemment a Paris 8, 10, ou 12 francs par jour, tandis que dans les
pays reculés ils doivent se contenter de 2 fr. 50 ou 3 francs. Est-ce
I'inégalité du prix des vivres ou I'inégalité des talents qui explique
seule cette différence ; non elle n’en justifie que la moindre partie. Si
un mineur silésien gagne péniblement 1 fr. 50 a 2 fr. ou 2 fr. 50 par
jour, tandis qu'un mineur anglais regoit 6, 7 et 8 francs, croyez-vous

! Consulter le recueil si instructif intitulé la Série des prix de la ville de Paris.
Voir aussi deux articles dans I Economiste frangais des 16 et 30 déc. 1882.
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que la cause en soit seulement a 1’écart du prix des subsistances ?
Non certes. Car le mineur silésien ne peut se nourrir que de pommes
de terre ou d’aliments analogues et s’abreuver que d’eau, tandis que
le mineur anglais se repait de roastbeef et se désaltére avec du thé ;
non encore, car le mineur silésien demeure dans une taniére et le
mineur anglais réside dans un appartement relativement vaste ou
dans un confortable petit cottage. Est-ce que le mineur silésien est
paresseux, irrégulier a sa tiche ? Non pas, car ses heures de travail
sont plus longues que celles du mineur anglais. Quelle est donc la
cause de ces destinées si diverses ? Le bonheur qui a placé I’ouvrier
anglais dans un pays riche en capitaux, ayant un commerce étendu
et ou la demande de bras n’est jamais en retard sur 1’offre. Quel
nom donnez-vous a cette cause, si ce n’est le nom de bonheur ou de
chance ?

Les capitaux, dira-t-on, et les hommes se déplacent. s le font les
uns et les autres, mais lentement. C’est un risque, un surcroit de
travail et de souci que d’exporter les capitaux ; c’est un déchirement
pour la plupart des hommes que de quitter leur patrie. Ni les
hommes ni les capitaux ne sont absolument comme les liquides dans
des vases communicants. Ils ne se répartissent pas également sur
tout le globe. Qui peut nier que ce soit un bonheur pour un ouvrier
ébéniste ou bijoutier d’étre né a Paris plutdt qu’a Berlin, plutot
surtout que dans une petite ville d’Allemagne ? Qui peut contester
que ce soit un bonheur pour un ouvrier fileur d’avoir regu le jour a
Manchester plutdt qu’a Zurich ou a Bombay ?

Elargissons la question, n’est-ce pas un bonheur pour le peuple
francais d’occuper les vallées de la Seine, de la Loire, de la Garonne
et du Rhone plutdt que les steppes de 1’Asie Centrale ou que les
plages glacées de I'Islande et du Groenland ? Si le bonheur n’est
pas une source légitime d’appropriation, il ne doit pas créer un titre
aux nations plutét qu’aux individus. Le peuple francais doit alors
partager avec les Esquimaux, les Lapons et les Touaregs les grasses
prairies de Normandie et les splendides vignobles du Languedoc
ou de la Gironde. Car ce n’est pas son propre mérite qui a placé la
génération actuelle des Frangais dans ces contrées bénies. C’est le
bonheur qui I'a fait naitre 1a plutét qu’au Nord de la Laponie, ou en
pleine terre de feu, ou au centre du Sahara.

Qu’on l'appelle Providence, Nature, Bonheur ou Hasard, ce
n’est jamais uniquement a leur propre mérite, c’est aussi a cette
puissance extérieure et incontr6lable que les peuples comme les indi-
vidus doivent une bonne part de leur prospérité et de leur richesse.

L’action des circonstances, de ce que Lassalle appelle « la con-
joncture », n’est donc pas le moins du monde un argument contre la
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propriété privée et le capital privé. C’est le droit du premier occu-
pant, c’est la prescription qui protége les collectivités d’hommes
de méme que les individus et qui leur donne un titre contre les in-
cursions et les déprédations soit des peuplades sauvages, soit des
peuples moins fortunés. Supprimez ce droit du premier occupant, et
la nation frangaise qui détient un sol riche devrait étre imposée d’'un
tribut annuel envers la Germanie dont le sol est plus pauvre, envers
la Scandinavie, envers aussi les habitants des hauts plateaux de
I’Asie Centrale et des déserts de I’ Afrique.

Le phénomeéne que nous venons d’étudier a sa contrepartie. Si la
collectivité, les « liens sociaux », comme dit Lassalle, si ’ensemble
des circonstances extérieures contribuent a accroitre certaines for-
tunes, il arrive souvent aussi qu’ils déprécient et détruisent la ri-
chesse laborieusement acquise par des hommes qui n’ont commis
aucune faute.

A coté des villes qui prosperent, il y a celles qui diminuent, il y a
les quartiers que 'on abandonne. Un simple bourgeois peut, dans
I'ile Saint-Louis ou dans le quartier de la place Royale, occuper pour
une redevance modique ’h6tel ou une partie de I'hdtel d’un duc et
pair ou d'un fermier général. Le palais d'une vieille famille patri-
cienne de Venise peut abriter des échoppes et de modestes artisans.

La terre et I'industrie ne sont pas exemptes de ces dépréciations
dues a des circonstances extérieures. Les propriétaires de Seine-et-
Oise et de Seine-et-Marne voient leur revenu presque constamment
baisser parce que des lignes ferrées qui pénétrent aux extrémités du
pays vont chercher jusqu’aux antipodes le blé, la viande, le bois, et
enlévent pour toujours a la banlieue le monopole de I'approvision-
nement de la grande ville. Les vignerons de Suresnes et d’ Argenteuil
trouvaient facilement, sur le marché parisien, 1’écoulement de leurs
produits a des prix élevés, les vins du Languedoc aujourd’hui af-
fluent ; demain peut-étre ceux d’Afrique et aprés-demain ceux d’Aus-
tralie ou des Etats-Unis viendront diminuer du tiers ou de moitié
dans les mains du vigneron de la Seine le prix de sa marchandise et
réduire en proportion la valeur de ses terres. Une découverte chi-
mique, l'alizarine, réduit dans de fortes proportions le revenu des
terres de Vaucluse ot I'on cultivait la garance. Une maladie des vers
a soie rend les plantations de mdriers improductives. Un insecte
dont le nom était inconnu il y a vingt ans et qui est aujourd’hui
familier a toutes les oreilles, le phylloxéra, détruit en trois ans les
neuf dixiémes de la valeur des terres qu’un capitaliste, en apparence
prudent et perspicace, vient d’acquérir a un prix élevé. On imagine
de se servir du fer pour cercler les foudres et les barriques, et les
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taillis de chataigniers appelés broutes perdent la plus grande partie
de leur utilité. Qu’il serait facile de multiplier ces exemples !

Combien n’en est-il pas qui sont, en quelque sorte, devenus
classiques et autour de chacun desquels on pourrait en grouper un
millier de semblables ? Des jeunes gens au X VI siecle se sont fait
laborieusement une belle écriture, ils sont experts a copier les ma-
nuscrits. L’inspiration tombe dans l'esprit de Gutemberg, qui as-
semble des caractéres mobiles et invente I’'imprimerie. Les copistes,
les libraires, qui tenaient en vente des manuscrits a prix de revient
élevé, perdent le fruit de leurs sueurs. Des hommes entreprenants
ont construit de bonnes auberges dans les bourgs et les petites villes
ou s’arrétaient les grandes diligences, une invention qu’ils n’avaient
jamais pu pressentir, celle des chemins de fer, leur enléve la partie la
plus réguliére et la plus sire de leur clientéle et diminue des deux
tiers la valeur de leur immeuble et de leur fonds de commerce. Faut-
il parler de I'industrie des maitres de poste et de beaucoup d’autres ?
Un homme actif est allé construire un haut-fourneau dans la mon-
tagne en pleine forét, il fabrique le fer avec du bois et il gagne de gros
profits. Un autre homme ingénieux s’avise qu’avec de la houille et
en modifiant les procédés on aurait du fer a meilleur compte, voila le
premier qui, se trouvant loin de toute houillére, est en peu temps
ruiné. Un armateur a construit une belle flotte de vingt navires a
voiles : 1a marine a vapeur, restée pendant longtemps dans la période
de l'enfance et du titonnement, prend tout & coup depuis 1870 ou
1871 une croissance extraordinaire : on invente les machines dites
compound qui diminuent de moitié la consommation du charbon ;
I'isthme de Suez est percé ; les vingt navires a voiles ne naviguent
plus qu’a perte ou avec de maigres bénéfices et leur valeur est dé-
préciée de moitié ou des trois quarts.

Le lecteur éprouve, sans doute, de 1'impatience et trouve que
nous prolongeons trop cette nomenclature. On pourrait la faire inter-
minable si 'on voulait enregistrer toutes les entreprises, qui parais-
saient bien congues, qui étaient en réalité bien conduites, et qui, au
bout de peu de temps, ont été déjouées, ruinées, par des circons-
tances imprévues, des hasards malencontreux ou des coups du sort.
Que de valeurs mobilieres nées sous les plus heureux auspices ont,
au bout d'un temps plus ou moins long, perdu les trois quarts de leur
prix !

Voici une opération bien simple et devenue nouvelle : un capita-
liste avait acheté 6 000 francs de rente du 6% américain, vers 1866
ou 1867. Il vivait de cette ressource tranquillement avec sa famille.
Le crédit des Etats-Unis se reléve, et ce qui faisait la prospérité géné-
rale lui apporta la géne : son 6% fut réduit en 5%, puis en 4,5 et en
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3%, et voila notre homme qui a perdu la moitié de son revenu en
attendant qu’un nouveau développement de la richesse des Etats-
Unis lui enléve encore une quote-part de ce qui lui reste. Une famille
de la bonne bourgeoisie anglaise a placé avant 1720 en fonds du
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne, un capital qui lui rapportait
12 000 fr. de rentes ; c’était alors la richesse, et méme une grande
richesse : voitures, chevaux, laquais, on pouvait tout se procurer
avec cette somme. Vient Robert Walpole et le développement de
I’aisance au milieu du XVIII® siecle. On invente et I’on met en pra-
tique le systéme des conversions de dettes publiques. L’ancien 6%
est réduit en 5, puis en 4, ultérieurement en 3,5, en 3,25, et en 3%".
Au lieu de 12 000 fr. de rentes en 1720 ou 1740, la famille n’a plus
en 1880 que 6 000 francs de rentes. C’est moitié moins, mais le prix
des services humains a doublé ou triplé, si bien que cette famille qui
regoit moitié moins en monnaie ne peut se procurer que la cin-
quieme ou méme la huitieme ou dixiéme partie des jouissances
qu’avec la méme créance sur le gouvernement anglais elle obtenait a
'origine.

Pourquoi Karl Marx, pourquoi Lassalle ne parlent-ils jamais de
ces cas nombreux ? Leurs yeux sont fixés et comme rivés d’un seul
cOté, n’apercevant jamais qu’une partie des objets. L’ensemble des
phénomenes leur échappe.

Ainsi il n’est pas vrai de dire que « la collectivité », les « liens so-
ciaux », la « conjoncture », ’ensemble des circonstances extérieures,
contribuent toujours a accroitre les fortunes ; ils contribuent autant a
les diminuer. Voila pourquoi il est si rare, méme en I’absence de tout
gaspillage et de toute incapacité, qu'un gros patrimoine se trans-
mette intact a travers une longue lignée ; on estime que, d’ordinaire,
a la quatriéme ou a la cinquiéme génération une grande fortune a
disparu, s’est en quelque sorte évaporée. L’accident, tout aussi bien
que le contingent, joue un grand rble dans la répartition des ri-
chesses. L’accident est le grand niveleur.

Cette vérité que Karl Marx et Lassalle auraient dii entrevoir
n’a pas completement échappé a Scheeffle, et, par une curieuse dex-
térité, il en tire un argument, peu probant d’ailleurs, en faveur du
collectivisme : « Avec 'impossibilité, dit-il, de prévoir les circons-
tances, les crises, les spéculations aventureuses qui embrassent des
classes entieres, avec 1'élévation effroyable des dettes publiques et
privées, avec les bouleversements techniques et commerciaux inces-

! Voir dans notre Traité de la science des finances, 3¢ édit., Guillaumin, éditeur,
1883, tome II, I'exposé de ces conversions. On sait qu’en 1884 le gouvernement
anglais propose de convertir le 3% en 2,75 ou en 2,5.
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sants, les familles possédantes actuelles ne sont pas siires de ne pas
tomber elles-mémes (dans la génération présente ou dans les sui-
vantes), dans le prolétariat. Ce sont elles surtout qui sont menacées
par I’état des choses actuel dans leur propriété et dans leur vie de
famille'. » Si les circonstances extérieures sont si hostiles a la conser-
vation des fortunes, pourquoi les collectivistes représentent-ils les
capitalistes comme des sortes d’automates qui, par un geste méca-
nique, sans avoir besoin d’aucune intelligence et d’aucun effort,
pergoivent et encaissent sans fin des plus-values infaillibles ?

Si variables qu’elles soient et si divers les aléas auxquels elles su-
bordonnent la rémunération des efforts humains, ces circonstances
extérieures jouent néanmoins un role utile dans I’économie générale
des sociétés. Quoiqu’elles paraissent inviolables, elles ne le sont,
sauf quelques-unes, qu’en partie. Elles contribuent singulierement a
pousser ’'homme au travail intellectuel, & I'observation patiente des
phénomenes naturels et économiques. On a remarqué que peut-étre
tous les diamants trouvés dans les temps modernes n’ont pas suf-
fisamment payé la somme générale d’efforts consacrés depuis plu-
sieurs siecles a la recherche du diamant ; de méme il est possible que
I’ensemble des mines d’or n’aient que médiocrement récompensé la
totalité des efforts et des travaux en recherches de mines.

Ces circonstances extérieures, accidentelles, sont les causes des
plus beaux succes remportés dans 'industrie et dans les entreprises.
C’est la perspective de ces hasards heureux, de ces rémunérations
exceptionnelles, qui développe I'initiative individuelle bien au-dela
de ce que pourraient faire les raisonnements ou les calculs des
fonctionnaires administratifs que les collectivistes préposeraient a la
production et a la circulation. A l'origine de chaque grand projet,
de chaque grande ceuvre, il se trouve une part de divination et de
jeu, ce que 'on nomme la spéculation, c’est-a-dire une vue lointaine
et encore indistincte, une prévision qui ne peut pas étre absolument
certaine, un pressentiment qui peut anticiper les combinaisons du
hasard sans parvenir completement a les maitriser.

Sil’on trouve tant de procédés nouveaux ; si une fois découverts,
ils se répandent si rapidement ; s’il se rencontre des hommes pour
imaginer de grandes entreprises, telles que le canal de Suez, le canal
de Panama, les cables transatlantiques, le tunnel sous la Manche ;
si des capitalistes sortent de leur torpeur pour risquer leurs fonds
dans des grands travaux, on le doit principalement & 1'existence de
ces circonstances extérieures qui, dans beaucoup de cas, décuplent
les richesses privées et que les esprits hardis esperent deviner ou

! Scheeffle, Quintessence du socialisme, p. 10.
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contrbler. Ils n’y arrivent jamais complétement. M. de Lesseps
pouvait-il se rendre compte que, presque au moment ou le canal de
Suez serait percé, on inventerait pour la navigation a vapeur, les
machines dites Compound, qui économisent la moitié du charbon ?
Et cependant, sans l'invention de ces machines, la Compagnie du
Canal de Suez serait presque tombée en faillite, puisque les navires a
voiles ne trouvent aucun profit & passer par la voie de Suez’, et que
I’énorme consommation de charbon qui s’imposait auparavant aux
navires a vapeur condamnait ceux-ci a ne servir qu’au transport des
voyageurs ou a la navigation a courte distance.

Loin d’étre dans la production un élément de découragement,
les circonstances extérieures, liées & la propriété privée, forment le
plus actif des stimulants. Chacun a confiance non seulement en son
jugement, mais en sa fortune, en son étoile, expression qui a survécu
et qui survivra longtemps encore a I’astrologie.

Les collectivistes intelligents, Scheeffle surtout, sont bien obligés
de le reconnaitre. Apres avoir si souvent parlé de la « concurrence
anarchique », il doit constater et célébrer méme les mérites de la
« puissante impulsion de la concurrence capitaliste », la « force de
I'intérét individuel », 'insuffisance de 1’autorité du commandement.
11 est forcé de se demander s’il pourra, dans son systéme d’organi-
sation bureaucratique, avec son « solide engrenage organique du
Moyen-age », avec ses comités directeurs de la production, de la cir-
culation et de la vente ; avec sa rémunération en « temps de travail »,
qu’il agrémente de primes collectives, s’il pourra réaliser ou compen-
ser « cette grande vérité psychologique et cette fécondité économique
du principe individualiste, d’apres lequel l'intérét privé pousse a
I’accomplissement des fonctions de la production sociale. »

Cette interrogation, ce doute, sont singulierement graves ; car la
part de bénéfice que la propriété privée retire de I'entreprise la plus
heureuse n’est rien en comparaison de I'avantage collectif qui en
résulte. On s’étonne, quelques-uns s’indignent, de la fortune de 25
millions de francs qu’a réalisée le céleébre inventeur Bessemer. Mais
il se fabrique annuellement 3 500 000 tonnes d’acier Bessemer?. On
ne peut évaluer 2 moins de 100 francs par tonne 1’économie que

! Sur plusieurs milliers de navires a voiles qui font la navigation entre 'Europe
et les contrées au-dela de Suez, c’est a peine s’il en passe un ou deux annuellement
par le canal de M. de Lesseps.

2 En 'année 1880, d’apres la Revue universelle des mines, la production de I'acier
a été pour le monde entier de 4 383 000 tonnes, dont 3 560 000 tonnes d’acier
Bessemer, 580 000 tonnes d’acier sur sol, et 240 000 tonnes d’acier au creuset.
Voir I Economiste frangais du 19 aotit 1882, page 236.
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procure, tant au point de vue du prix de revient qu’a celui de la
durée du produit, le procédé du célébre inventeur anglais ; ¢’est donc
350 millions de francs que, grace a lui, les consommateurs du monde
entier économisent chaque année. Depuis que sa découverte est
connue, cela représente une économie de 4 ou 5 milliards au moins,
et, sur cette somme, Bessemer a profité de 25 millions, soit 0,5%
environ. Cette fortune privée, réputée énorme, combien n’apparait-
elle pas faible quand on la rapproche du prodigieux service rendu au
genre humain ? Imaginez 1’organisation bureaucratique du collecti-
visme, les primes collectives ajoutées a la rémunération en temps de
travail, les comités directeurs de la production et de la circulation, et
dites si I'invention de Bessemer n’aurait pas pu sommeiller un demi-
siecle, peut-étre un siécle ou davantage avant d’éclore dans le cer-
veau plus ou moins engourdi d'un employé ou d’un surveillant, et de
parvenir a se faire agréer de toute la bureaucratie préposée par la
nation a la direction des ateliers.

On vante le « solide engrenage économique du Moyen-age » ;
mais c’est précisément ce « solide engrenage organique » qui est la
cause de la stérilité de cette époque en inventions industrielles.
Quand des inventeurs doivent faire agréer leurs idées de toute une
série de comités superposés, quand ils doivent les soumettre a toute
une corporation et les faire approuver par la majorité, quelle chance
ont-ils de dissiper les jalousies, les préjugés, I'inertie ou de rivaux ou
de véritables mandarins infatués et somnolents ?

Il en est de presque toutes les grandes ceuvres rémunératrices
comme du cas de Bessemer. Voici une des entreprises, en ce mo-
ment, les plus jalousées, le canal de Suez. En I'année 1882, il est
passé par ce canal 7 122 000 tonnes de navires, qui ont produit a la
compagnie une recette brute de 63 millions, dont il ne reste plus,
apres la déduction des frais d’entretien, des intéréts aux obligations,
de l'intérét a 5% et de I’amortissement des actions, que 31 674 000
francs. Voila le véritable bénéfice net' qu'ont a se partager les
actionnaires et les fondateurs. Mais les avantages procurés aux
7 122 000 tonnes de navires qui ont passé par cette voie dépassent de
beaucoup le droit de transit. Si I'on tient compte de la diminution du
taux d’assurance et de toutes les autres économies dont la navigation
et le commerce ont profité, on ne peut estimer a moins de 30 francs
par tonne, soit a 210 millions de fr., pour les 7 millions de tonnes,
I’avantage direct retiré par le commerce. Ainsi, les profits des ac-
tionnaires et des fondateurs, en dehors de I'intérét du capital, ne
représentent que 7% au plus des avantages directs que le canal a

! Voir le Bulletin décadaire de la compagnie universelle de Suez du 5 juin 1883.
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procurés au commerce. Mais il faudrait prendre en considération
les avantages indirects, qui sont bien plus considérables encore. La
baisse du fret, dont le canal a été la cause, a permis aux habitants
de la Birmanie de tirer un bien plus grand parti de leur riz, a ceux
de I'Inde ou de I’Australie d’étendre leurs cultures de céréales et
d’exploiter des champs qui restaient incultes. Ce riz birman et ce blé
indien ou australien, survenant en Europe, ont, d’un autre c6té, di-
minué les prix des riz et des blés de toute provenance sur le marché
européen. Si 'on tenait compte de tout cet ensemble de circons-
tances, on verrait que la rémunération actuelle, réputée si large, des
actionnaires de Suez, ne représente probablement pas plus de 1 ou
2% de la totalité des économies que l'usage du canal a déja pro-
curées au commerce et aux consommateurs des deux mondes. Or,
comme les tarifs doivent aller encore en diminuant, il arrivera un
moment ou les profits des actionnaires, fussent-ils le double de ce
qu’ils sont aujourd’hui, n’atteindront pas a 1%, ni méme peut-étre a
0,5%, de I’ensemble des avantages que cette ceuvre vaudra chaque
année au genre humain.

L’organisation bureaucratique du collectivisme remplacerait-elle
efficacement et a aussi bon compte cette fécondité inventive de
I'initiative privée ? Scheeffle, écrivain consciencieux, est bien obligé
de répondre que « la question, quoique décisive, n’est pas décidée
encore ». Et cependant, c’est 1a le point principal de toute I'orga-
nisation sociale. Si, en effet, le collectivisme doit dessécher dans ses
racines la faculté d’invention et d’entreprise, quels que soient les
bienfaits qu’il nous promette, il les ferait payer trop cher. On se
rappelle que Schoeffle était tout aussi hésitant quand il parlait de la
« liberté du domicile » et de la « liberté du travail ». Il n’osait pas
non plus affirmer que 'une et 'autre ou méme 1'une ou l'autre pit
étre maintenue en régime collectiviste. Les écrivains les plus sérieux
de la doctrine proposent donc gravement & ’humanité d’aban-
donner les biens les plus précieux, le ressort individuel, la liberté
individuelle, sans oser méme se dire assurés d’en trouver ailleurs la
compensation.

Que Scheeffle s’étende ensuite sur les efforts perdus, les annon-
ces, les étalages, I'appareil plus ou moins surabondant de la vente,
c’est ceuvre de critique facile. Mais que sont ces inconvénients 1égers
aupres de cette force magnifique, inépuisable, l'initiative person-
nelle, qui répand, sans se lasser, ses bienfaits sur le genre humain ?



CHAPITRE V
LE COLLECTIVISME AGRAIRE.

Les collectivistes partiels et les collectivistes totaux. — Les ouvrages
récents en faveur du collectivisme agraire.

Ces ouvrages négligent, d’ordinaire, la question économique pour s’en
tenir aux arguments de droit et aux arguments historiques.

Examen de ’argument que la terre n’a jamais été, a proprement parler,
res nullius. — La conversion d’un droit de jouissance collective sur un terri-
toire infiniment étendu en un droit de jouissance individuelle sur un territoire
restreint avantageait la tribu.

La propriété fonciére repose dans sa généralité sur trois éléments :
I’occupation, le travail et I'utilité générale. — Excessive légeéreté avec laquelle
certains publicistes traitent le fait de I’occupation premiere. — C’est ce méme
fait de I’occupation qui est le seul fondement de 1’existence communale et de
I’existence nationale. — Le droit de la nation a absolument la méme origine
que le droit de I'individu, a savoir ’occupation. — Si un champ doit cesser
d’appartenir a son propriétaire, les Frangais ou les Allemands perdent tout
titre pour revendiquer la possession de leur territoire national.

La théorie collectiviste supprime nécessairement la nation. — Consé-
quences inapercues de la théorie collectiviste qui dénie le droit du premier
occupant. — Le collectivisme doit aboutir au tribut payé par les nations
riches aux nations pauvres. — Le Touareg et 'Esquimau auraient le droit de
demander une part de jouissance dans les domaines de Chateau-Laffitte et de
Chambertin. — Fausseté de la formule qui subordonne la liberté individuelle
réelle a la possession effective de la terre par chaque individu.

Les principales objections préliminaires que les écrivains col-
lectivistes élevent contre la « société capitalistique » actuelle, nous
les avons rapidement examinées. Il nous a paru bon, toutefois, de
réserver pour un chapitre ultérieur 1'étude de I'analyse que fait Karl
Marx des phénomenes économiques, tels que la valeur, la nature du
capital et son mode de formation.

Il convient d’entrer maintenant plus profondément dans le sujet.
11 existe deux collectivismes, I'un partiel, I'autre total. Le premier
se propose de mettre en commun, d’attribuer ou de restituer a la
collectivité, c’est-a-dire en définitive a la nation, la terre, les mines,
les chutes d’eau, toutes les richesses soit réellement naturelles, soit
en apparence naturelles. Les moyens de communications et quelques
grandes industries exceptionnelles pourraient suivre le sort de la
terre. La seconde école, beaucoup plus radicale et plus logique,
prétend mettre en commun tous les instruments de travail sans ex-
ception : l'aiguille méme, on I'a vu, n’est tolérée comme propriété
privée qu’a la condition qu’on ne s’en serve que pour l'usage per-
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sonnel et qu’'on ne s’avise pas d’en tirer un usage vénal. Une femme
qui avec une aiguille raccommoderait, moyennant salaire, le pan-
talon de son voisin, pourrait en régime collectiviste étre I’'objet d’un
proces-verbal et d’'une condamnation : elle aurait commis une con-
travention, comme celui qui aujourd’hui chasse ou péche en temps
prohibé. Et il est raisonnable qu’il en soit ainsi ; car comme tout se
tient dans l'industrie et dans la nature, si I'on permettait ’appro-
priation, sans condition, et 'usage arbitraire de 1'aiguille, on serait
amené a faire de méme pour la machine a coudre, pour la pioche,
pour une foule d’autres ustensiles, et 'unité du régime collectiviste
serait rompue.

La premiére école, celle du collectivisme partiel, joint parfois a la
communauté de la terre la communauté du bétail et des instruments
agricoles. Cela semble aller de soi, car que pourrait-on faire du bétail
sans terre ? Du moment que la terre devient propriété collective,
qu'elle est exploitée directement par I'Etat ou par la commune ou
méme affermée, on ne congoit guére que le bétail et les instruments
de culture restent propriété privée. Il est des collectivistes qui n’ad-
mettent pas, cependant, cette conséquence, et qui, étant partisans
de l'affermage & long terme des terres dont I'Etat sera désormais
le propriétaire unique, pensent que, dans ce régime, le bétail et les
instruments de culture pourraient rester propriété privée. Il nous
parait, au contraire, incontestable que l'attribution de toute la pro-
priété territoriale a I'Etat doit entrainer la suppression de la propriété
privée batie. Les maisons doivent comme le sol appartenir aussi a
I'Etat. Ces deux sortes de collectivistes, les partiels et les totaux, ont
I'une pour l'autre, on I’a vu, un profond dédain, ceux-ci considérant
ceux-la comme puérils, pusillanimes, illogiques, et ceux-la répon-
dant a ceux-ci qu’ils sont des utopistes et meénent le monde a la
barbarie.

Etudions d’abord le collectivisme partiel qui trouve en Europe
et méme en Amérique le plus d’adhérents. Le livre récent de M.
Henri George' est venu lui donner de la force. Plusieurs économistes
de renom ont pour cette forme adoucie du collectivisme des ten-
dresses ou des coquetteries, M. de Laveleye entre autres? ; il est des
gouvernements qui semblent vouloir se rapprocher de cette doctrine,

! Progress and Poverty.

2 M. Fawcett semblerait admettre le maintien de la collectivité de la terre dans
les contrées neuves. M. Gide, professeur a Montpellier, parait croire au retour de
la propriété fonciere a la collectivité. M. Wallace est aussi en Angleterre un des
principaux tenants du collectivisme rural.
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les derniéres mesures adoptées par le Parlement anglais en Irlande
sont presque une étape dans cette voie.

Les partisans du communisme agraire invoquent et le droit na-
turel et 'histoire. Il est rare qu’ils analysent la valeur d’ensemble de
la propriété rurale actuelle en la rapprochant des capitaux qui ont été
incorporés au sol par les différentes couches de possesseurs depuis
les temps historiques ou méme depuis le commencement de I’dge
moderne. Il est tout aussi rare qu’ils recherchent les effets d’un chan-
gement social qui substituerait & la propriété perpétuelle un fermage
de plus ou moins longue durée, fht-il d’'un demi-siecle, de trois
quarts de siécle ou d’un siecle méme. Leur argumentation ne daigne
pas, d’ordinaire, s’abaisser a ces points qu’ils jugent négligeables.

En droit, disent-ils, la terre n’est pas et ne peut pas étre la chose
de personne, res nullius, susceptible d’étre occupée et appropriée
éternellement ; c’est une chose commune, la chose commune par
excellence. Quelques-uns vont jusqu’a dire que la propriété est la
condition méme de la liberté, d’ou il résulterait que, tout homme
devant étre libre, tout homme doit étre propriétaire terrien. D’autres
vont moins loin et comprennent que le principe qui précede est a
la fois irréalisable et en quelque sorte suranné, puisqu’il tendrait a
perpétuer la propriété parcellaire du sol, bien différente de la pro-
priété collective. Ils se contentent de dire que la terre est I'instrument
de travail indispensable a tout étre humain, que tout homme par
conséquent doit avoir, si ce n’est un droit de jouissance individuelle
sur le sol, du moins une participation directe ou indirecte a la jouis-
sance collective du sol. La question de droit parait tellement claire &
certains esprits que des raisonnements aussi sommaires ou d’autres
analogues leur semblent la trancher. L'histoire, d’ailleurs, viendrait
au secours de cette théorie, car elle démontrerait, d’aprés les col-
lectivistes et les pseudo-collectivistes, que, jusqu’a une date plus ou
moins récente, la terre est restée chez tous les peuples une propriété
plus ou moins commune.

Ces deux arguments, I'un de droit, 'autre historique, méritent
d’étre successivement examinés, quoique la question d’utilit¢ du
mode d’exploitation de la terre pour I"ensemble du genre humain,
soit, a mes yeux, de beaucoup prépondérante.

On ne peut contester que, sauf dans les iles désertes, la terre n’a
jamais été completement une res nullius. Comme le fait remarquer
M. de Laveleye, elle a servi a I’origine soit de territoire de chasse,
soit de territoire de parcours. Qu’on considére I’ Australie, qui comp-
tera un jour 200 ou 300 millions d’habitants, peut-étre davantage.
Ces immenses espaces ne constituaient pas une chose abandonnée,
sans maitre, absolument vacante. C’était une terre commune ou
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vivaient fort mal a I'aise 15 000 ou 20 000 sauvages, peut-étre, exer-
cant les droits dits primitifs de cueillette, de péche, de chasse ou de
pature ; encore, faute de bétail, ce dernier droit n’était guére en
usage. Chacun de ces 15 000 ou 20 000 sauvages prenait ainsi, pour
sa chétive subsistance, un espace qui nourrit aujourd’hui largement
plusieurs centaines d’hommes civilisés, et qui, un jour, en nourrira
10 000. Sous ce régime de la communauté primitive, 1’Australie
entretenait donc dix mille fois moins d’hommes, et chacun dix fois
plus mal qu’elle ne pourra en entretenir un jour. Ce n’est certes pas a
dire que le rétablissement de la propriété collective du sol australien
dit ramener rapidement ce continent et ses habitants dans la si-
tuation ou ils se trouvaient avant 1787.

On doit donc le reconnaitre : a I'exception de quelques ilots, il
n’y a pas de terres complétement vacantes, res nullius. Quand le pion-
nier américain s’enfonce dans les solitudes du Far West, il prend
pour lui seul un territoire qui servait a la chasse, a la cueillette ou au
parcours de quelques sauvages. Cependant, ne pourrait-on pas dire
que ces contrées immenses, dont les habitants primitifs ne savaient
pas exploiter les forces naturelles, se trouvaient non pas légitime-
ment possédées, mais indiment ou provisoirement occupées par
eux?

Avant l'arrivée des Européens, I’ Australie était beaucoup moins
la terre commune des négres aborigénes que la terre commune des
Kangourous ; c’étaient ces animaux qui y pullulaient et qui en dévo-
raient la plus grande partie des productions spontanées, ne laissant
en quelque sorte que leurs restes aux chétifs représentants de la race
humaine.

Si 'on compare le droit du colon actuel et celui de I’aborigene
primitif, lequel des deux peut-on dire usurpateur ? Le colon actuel ne
possede guere que la terre qu’il peut cultiver ou faire cultiver ; il
détient, en outre, a titre plus précaire, les espaces de parcours (ap-
pelés runs), qui sont nécessaires aux troupeaux qu’il s’est procurés.
D’un espace restreint, il tire non seulement sa nourriture, mais celle
d’un grand nombre d’étres humains, dont beaucoup sont situés aux
Antipodes. L’indigene, au contraire, pour se soutenir dans la misere,
détenait des espaces qui sont capables de nourrir dans 1’abondance
dix mille fois plus d’étres humains. Le véritable accapareur, ce n’é-
tait donc pas le colon, fht-il le plus opulent squatter, détenteur d’un
run de plusieurs centaines de kilometres carrés : c’était 1'indigene.
Cela ne veut certes pas dire que le colon n’ait pas des devoirs envers
I'habitant primitif. C’est 12 une autre question.

Quand on prétend que la terre, n’étant jamais une chose vacante,
il ne peut pas y avoir d’appropriation légitime méme du plus petit
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coin du sol, quand on répéte le célébre anathéme de Rousseau, on se
livre a un raisonnement qui est vicieux et en équité et en histoire.

Je suppose une tribu de chasseurs composée de 500 personnes
dont une centaine d’hommes adultes. On sait qu'’il faut aux peuples
chasseurs des étendues énormes pour subsister, un millier d’hectares,
par exemple, ou 10 kilomeétres carrés par famille. J’admets que, par
hypothése, un des chefs de famille de cette tribu, plus intelligent,
plus réfléchi, se transforme en pasteur ou en agriculteur. Comme
pasteur, un territoire de 100 ou, tout au plus, de 200 hectares, lui
suffira pour subsister avec sa famille ; comme agriculteur, 40 a 50
hectares pourvoiraient a tous ses besoins.

Pourrait-on dire que cet homme, qui aurait réussi a s’approprier
100 ou 200 hectares pour faire paitre le troupeau qu’il aurait formé,
ou bien seulement une quarantaine d’hectares pour ensemencer des
champs, aurait spolié la tribu a laquelle il appartenait ? Pas le moins
du monde. Car, avant de vivre soit comme pasteur, soit comme
agriculteur, avec sa famille, cet homme vivait de la chasse. Pour
subsister comme chasseur, il lui fallait cinq ou dix fois plus de terrain
que comme pasteur et vingt ou trente fois plus que comme agricul-
teur. Le territoire qu’il a ainsi retiré du territoire commun de chasse
de la tribu n’est que la cinquiéme ou méme la vingtiéme partie du
territoire de chasse dont lui-méme avait besoin pour vivre. Il en
résulte qu’il a abandonné a la tribu cinq fois ou méme vingt ou
trente fois plus qu’il ne lui a pris. Le territoire de chasse que, apres ce
prélévement, détenait encore la tribu, si on le divisait par le restant
du nombre de ses membres, devenait plus étendu que n’était tout
I'espace qu’elle occupait, sans distraction, avant que 1'un de ses
membres elt eu I'idée de se faire soit pasteur, soit agriculteur. Celui
qui prit cette décision fit donc un véritable cadeau a la tribu dont il
quittait la maniere de vivre, puisqu’il ne se réservait, pour lui et sa
famille, a titre privatif, que 40, 100 ou 200 hectares, et qu’il renon-
cait au reste, au lieu qu’auparavant, il avait besoin d’environ un
millier d’hectares pour vivre de sa chasse.

Il s’opérait ainsi une sorte de conversion d’'un droit de jouis-
sance collective sur un territoire infiniment étendu en un droit de
jouissance individuelle sur un territoire relativement trés restreint.
La tribu se trouvait, en définitive, avantagée. Cette conversion, sans
doute, ne s’est pas opérée par un contrat formel. Mais la vie sociale
abonde en quasi-contrats. Ces derniers, quand ils ont la consécration
de 1'utilité sociale et celle du temps, ont droit a autant de respect que
les contrats les plus positifs et les plus détaillés. Un point est certain :
I’établissement de la propriété privée a 'origine ne nuit a personne,
parce qu’elle augmente le territoire commun de la tribu relativement
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au nombre de membres qui continuent a vivre de son genre de vie.
Dans I’hypothése qui précede, le chef de famille qui avait besoin de
1 000 hectares pour vivre et faire vivre les siens de sa chasse, quand
il se mit a exploiter privativement soit 40, soit 100, soit méme 200
hectares, en renongant a tout droit sur le reste, faisait, en réalité,
cadeau de 800 hectares au moins a sa tribu.

L’exemple que nous avons pris est purement théorique. Notre
prétention n’est pas que, historiquement, les choses se soient passées
strictement de cette maniére ; mais la démonstration n’en reste pas
moins décisive. Que ce soit une tribu tout entiére qui ait abandonné
la chasse pour se livrer & la vie pastorale ou a la vie agricole, elle
n’a toujours fait aucun tort aux tribus voisines, au contraire ; parce
que, sous le régime pastoral ou le régime agricole, elle a di occuper
moins de territoire et faire une concurrence moindre aux autres
tribus restées chasseresses.

Le fait de I'occupation premiére constitue un véritable droit ; ce
n’est pas seulement ’histoire, le consentement universel, une sorte
de concession réciproque qui le veulent ainsi, mais la raison elle-
méme et I'équité. Sans le droit du premier occupant et de la trans-
mission volontaire ou héréditaire ’humanité tomberait dans un
chaos indescriptible. Le droit du premier occupant représente a la
fois un fait naturel, la simple possession, et un effort persistant de la
volonté, un travail ; car pour occuper il a fallu défendre, pour dé-
fendre efficacement il a fallu, dans les temps anciens surtout ou dans
les pays neufs, résider, exploiter, cultiver. Une propriété, dans ces
ages rudes, qui aurait été abandonnée par le premier occupant,
n’aurait pas tardé a étre envahie et prise par un autre. Dans la plu-
part des pays qu’on colonise, il en est encore de méme aujourd’hui ;
celui qui possede des terres sur les confins de la culture a la Plata ou
en Australie, s’il n’y réside pas, si du moins il n’y va pas souvent, s’il
n'y fonde pas une exploitation ou n’y entretient pas de gardien,
court le plus grand risque de se voir contester sa propriété et finale-
ment de la perdre. L’imperfection méme des méthodes d’enregistre-
ment et les lacunes des lois terriennes dans beaucoup de pays neufs
sont une garantie que I’'occupation, pour donner un titre permanent,
doit étre effective!. Dans ces conditions, le droit du premier occu-
pant est le fondement méme de toute civilisation.

'l y a certains pays neufs, cependant, comme les colonies australiennes, ou les
lois sur le transfert des terres sont tres perfectionnées. Il suffit de citer 1" Act Torrens
en Australie ; on sait, toutefois, que dans ce pays, les concessions de terrains de
parcours ou runs sont toujours menacées d’étre échancrées par les prélévements
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La propriété fonciere, concue dans sa généralité et a part
quelques exceptions négligeables, repose sur trois éléments : le fait
de I'occupation auquel est venu se superposer le travail et que con-
sacre en derniére analyse 'utilité sociale générale.

Nous examinerons tour a tour chacun de ces trois éléments. Il y
a encore des considérations singuliérement importantes a présenter
au sujet du droit créé par ’occupation premiere, que quelques publi-
cistes traitent avec une si impardonnable 1égéreté.

C’est une erreur de croire que le fait de ’occupation ne sert de
base qu’a la propriété privée ; il est tout aussi bien le fondement de
I'existence communale et de l’existence nationale. Une nation ne
peut pas se concevoir et ne peut pas se maintenir en dehors du droit
du premier occupant.

Si 'on admet que la propriété privée est illégitime parce qu'un
individu n’a pu s’approprier a tout jamais une chose essentiellement
commune comme la terre, ce principe appliqué a un individu, doit
I’étre aussi @ une communauté d’habitants, a une nation, a la popu-
lation d’un continent. Une communauté d’habitants, une province,
une nation n’a pas plus le droit de conserver la propriété de son
territoire qu'un individu n’a le droit de conserver la propriété de son
champ. Le droit de la communauté d’habitants et celui de la nation
ont absolument la méme origine que le droit de I'individu, a savoir
le fait de 'occupation premiere.

Déja dans le chapitre précédent nous avons attiré I’attention sur
ce point qui est capital, il importe d’y insister. La théorie collecti-
viste, si ’on en tire tout ce que logiquement elle contient, supprime
absolument la commune et la nation. Supposez qu'’il y ait d’autres
globes habités que la terre, que ces autres globes aient un sol moins
naturellement fertile et que, d’ailleurs, il fit possible d’avoir des re-
lations avec leurs habitants, les hommes qui détiennent aujourd’hui
notre petite planéte n’auraient aucun droit a en revendiquer la pro-
priété collective pour eux seuls, ils devraient la partager avec les
étres placés dans ces autres astres : car c’est le seul fait de 1'oc-
cupation premiere, dont les collectivistes dénient la 1égitimité, qui a
mis le genre humain en possession de la terre ; or, un fait qui ne peut
créer un droit pour un individu, ne peut non plus créer un droit pour
un peuple, pour une race, pour une espece. Un fait a toujours les
mémes conséquences en équité, qu’il s’agisse d’un individu, ou de
plusieurs, ou d’une infinité.

légaux des lands collectors ou petits cultivateurs. (Voir notre ouvrage sur la Coloni-
sation chez les peuples modernes.)
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En restant dans le monde ou nous nous trouvons, la théorie col-
lectiviste qui dénie le droit du premier occupant, aurait des consé-
quences inapergues de ses adeptes. Voici les quelques communes qui
couvrent ces lieux privilégiés que I’on appelle le Médoc ou les riches
vallons de Normandie, ou la vallée du Rhone, ou les exubérantes
plaines viticoles des bords de la Méditerranée. Si la propriété indi-
viduelle doit étre considérée comme illégitime, parce que le fait de
I’occupation et tout le travail qui est venu s’y superposer ne peuvent
créer un droit exclusif perpétuel, de quel droit les communes que je
viens de citer qui occupent un sol exceptionnellement riche dans le
monde défendraient-elles la propriété méme collective de leur terri-
toire respectif ? Est-ce que les habitants déshérités des montagnes et
des plateaux ou méme ceux des vallées plus pauvres et moins fé-
condes n’auraient pas le droit de venir exproprier les communes des
riches pays, ou de leur imposer soit un partage, soit un tribut comme
compensation des avantages dont elles jouissent ? Qui peut nier que
les habitants de la Gironde ou de I’Hérault ne soient favorisés par
rapport a ceux des Hautes-Alpes et qu’il en soit de méme des habi-
tants du Calvados relativement a ceux du Cantal ou de la Lozere ?

Quelle réponse pourraient faire les communes des riches vallées
et des riches plaines ? Elles invoqueraient 1'occupation ; mais si
I’occupation est sans valeur quand il s’agit d'un seul individu, elle
Pest aussi pour mille. Se réclameraient-elles du travail que toute une
série de générations ont consacré a la mise en culture de ces plantu-
reux pays ; mais les propriétaires individuels peuvent en faire autant.
Ainsi, contre les revendications des habitants des pays plus pauvres,
les communes des contrées riches ne pourraient soutenir leur droit.

Certains collectivistes ne reculeront pas devant cette consé-
quence et avoueront que la propriété communale n’est pas plus
fondée que la propriété individuelle ; ils ne voudront que de la pro-
priété nationale qui seule peut rendre absolument identique le sort
du paysan de la Lozere ou des Basses-Alpes et celui du paysan des
bords de I’'Hérault, ou de la Gironde ou de la Touque.

Mais la difficulté ne serait pas supprimée. La propriété nationale
ne résiste pas davantage a 'examen ; car elle aussi ne peut invoquer
en sa faveur que le droit d’occupation et le travail successif des gé-
nérations. Nul esprit ne sera assez hardi pour soutenir que toutes les
contrées soient également bien douées de la nature. Il se rencontre
dans le nord de I'Europe, en Suéde, en Norvege, des peuples que
la Providence a placés sur un territoire montagneux, froid et ingrat.
Il est d’autres peuples qui occupent et travaillent péniblement des
plaines de sable, comme la Poméranie ou la plus grande partie de la
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Prusse ; il s’en rencontre qui vivent dans des steppes comme au sud
de la Russie et dans I’ Asie centrale.

Si la propriété individuelle privée n’a aucune valeur, si le droit
du premier occupant, le travail continu des générations sur un méme
sol n’ont pu créer un titre légitime d’appropriation, de quel droit la
France et I'Ttalie, au détriment des Poméraniens, des Cosaques, des
Tcherkesses, des habitants du Sahara, détiendraient-elles des pays
naturellement fertiles et d’une facile culture ? Les Francais et les
Italiens n’auraient pas plus le droit de prétendre a la possession
exclusive de I’ensemble de leur territoire que chaque propriétaire n’a
le droit de revendiquer la possession exclusive de son champ. Car
dans I'un et l'autre cas les éléments du droit sont les mémes : a sa-
voir 'occupation, le travail des générations antérieures. Si donc 'on
veut supprimer la propriété privée, on ne peut la remplacer logique-
ment ni par la propriété communale, ni par la propriété nationale,
mais par l'attribution de chaque coin de terre au genre humain tout
entier. Le Touareg et 'Esquimau auraient le droit de demander leur
part de jouissance des domaines de Chateau-Laffitte ou de Cham-
bertin.

Bien plus, si la lune par hasard était habitée et si 'on découvrait
un moyen quelconque de correspondre avec elle, les hommes de la
terre devraient admettre les hommes de la lune en participation de la
jouissance du sol terrestre, car pour revendiquer la possession exclu-
sive de ce dernier, ils ne pourraient invoquer d’autres titres que la
longue occupation et le travail successif des générations, motifs que
les collectivistes déclarent insuffisants pour justifier la propriété
exclusive. Voila ou logiquement le collectivisme devrait conduire.

Le droit qui vient de I'occupation héréditaire est tout aussi bien
le fondement des nations que de la propriété individuelle ; la nation
qui viole chez elle la propriété personnelle du sol, s’arrache tout
droit a défendre son propre sol contre un peuple étranger plus
pauvre. La théorie collectiviste devrait aboutir a la généralisation du
tribut. Les peuples riches, ceux qui occupent les bonnes terres
comme la France, I'Italie, la Hollande, la Belgique, ou qui possedent
des mines abondantes, comme le Royaume-Uni, devraient une
compensation, une soulte, un tribut en un mot aux peuples moins
bien traités de la nature.

Ainsi se trouve vaine 'objection qui provient de la prétendue
nullité du droit d’occupation. Certains collectivistes invoquent en-
core cet argument que la terre est l'instrument indispensable a
chaque étre humain, que la propriété est la condition méme de la
liberté individuelle, d’ou il résulterait que chaque homme doit étre
propriétaire soit effectivement, soit par représentation. Ces raisons
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ont beaucoup perdu de leur valeur. Autrefois, il pouvait en étre ainsi
avant l'invention des métiers et la division du travail ; aussi la pro-
priété fit-elle collective a I’origine.

Aujourd’hui il n’en est plus de méme. La terre n’est plus
I'instrument unique, indispensable, du travail ; il en est mille autres
a coté. L’existence de la propriété privée est une des conditions de
la liberté pour une nation ; mais pour que chaque individu soit
libre, il n’est pas nécessaire qu’il se trouve propriétaire effectivement
ou méme par représentation. Ce sont la des souvenirs classiques
inexacts.

Si 'on veut dire qu'un homme n’est vraiment libre que lorsqu’il
est pleinement assuré du lendemain, que lorsqu’il peut vivre sans
l'assistance d’un autre homme, on émet une proposition qui manque
évidemment de justesse. Chez les peuples chasseurs, 'homme n’est
pas assuré du lendemain ; sa subsistance est subordonnée a ce que
ses membres soient toujours dispos et le gibier abondant ; néan-
moins on ne dira pas que cette incertitude enléve a cet homme sa
liberté. Les membres des sociétés modernes jouissent aussi de la
liberté, tout en étant assujettis a des chances diverses. La liberté ne
consiste pas dans I'absolue sécurité, dans I'affranchissement de tous
les risques ; la liberté est dans la faculté qu’a ’homme de déterminer
ses propres actes et non pas dans la puissance de faire que le résultat
de ses actes corresponde toujours a ses désirs ou a ses besoins.

Si 'on prenait a la lettre cette sorte de dicton classique que la
propriété est la condition essentielle de la liberté, on devrait se ré-
signer a ce que le genre humain ne fiit jamais libre. Car a mesure que
la civilisation se développe il devient plus difficile, méme impossible,
que chaque homme possede efficacement et personnellement un
coin de terre suffisant pour ’alimenter. La Belgique a 180 habitants
par kilomeétre carré, ce qui ne représente que 55 ares par habitant,
2 hectare trois quarts pour une famille de 5 personnes. Une étendue
aussi restreinte, sauf sur un terrain exceptionnel et pour certaines
cultures qui donnent une grande « valeur d’échange », comme la
vigne, ne peut faire vivre une famille. Il y a donc dans beaucoup de
pays une impossibilité absolue a ce que chacun posséde et surtout
exploite le coin qui le nourrit. C’en serait fait, d’ailleurs, de la di-
vision du travail et des arts'.

Aussi les collectivistes intelligents ne proposent-ils rien de pareil.
IIs offrent aux individus je ne sais quelle « jouissance idéale de la
terre », qui ressemble a la propriété effective comme 1'ombre a la
réalité. Cette jouissance idéale consisterait en ce que le sol, appar-

! Voir notre Essai sur la répartition des richesses ; les quatre premiers chapitres.
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tenant & la communauté, serait affermé a son profit. Mais chaque
individu n’aurait pas plus alors qu’aujourd’hui la possibilité de
I'exploiter et d’en tirer sa nourriture, sans I'agrément des fermiers
de ’Etat, qui n’auraient aucun motif de se conduire autrement que
les fermiers des particuliers. Cette « jouissance idéale » dont nous
parlent les collectivistes les plus sensés est un leurre ; elle ne réalise
en tout cas a aucun degré la fameuse formule que la propriété est la
condition de la liberté. Au contraire, comme on le verra plus loin,
elle n’en laisse rien subsister.

Les collectivistes sont-ils plus heureux dans leurs arguments tirés
de T'histoire ? Y trouvent-ils la démonstration que la propriété col-
lective soit le véritable régime des peuples libres ? Une observation
générale frappe d’abord l'esprit, c’est que, au fur et a mesure que la
propriété a cessé d’étre collective, I’agriculture est devenue plus per-
fectionnée et la production plus abondante. Ces deux phénomenes
étant dans tous les pays simultanés, y a-t-il entre eux une simple
concomitance fortuite et mystérieuse, ou bien une relation de cause
a effet ? Un examen attentif montrera laquelle de ces deux solutions
un esprit impartial doit adopter.



} CHAPITRE VI .
L’EVOLUTION DE LA PROPRIETE
PRIMITIVE. — LE MIR RUSSE.

Examen des arguments historiques de M. de Laveleye contre la propriété
privée absolue.

Si la propriété collective était si avantageuse a I’humanité, comment,
étant le fait primitif et universel, a-t-elle disparu de partout, sauf d’insi-
gnifiants vestiges ? — La propriété collective des peuples chasseurs ou des
peuples pasteurs ne leur assure pas la paix.

Evolution de la propriété fonciere. — M. de Laveleye indique lui-méme
les causes de la généralisation de la propriété privée. — Progres paralleles de
la propriété privée et de I’agriculture.

Le mir russe. — Les époques de partage. — La propriété privée de la
maison et du jardin : interdiction de la vente a un étranger. — L’exclusion
des étrangers est nécessaire a la propriété collective. — Nombre infini des
parcelles. — Pulvérisation du sol. — Culture uniforme obligatoire. —
Embarras pour la part des survenants.

La famille patriarcale est le fondement du mir ; la dissolution de ce mode
de famille menace le mir dans son existence. Les inconvénients écono-
miques du mir. — M. de Laveleye propose d’étendre a 18 ou 20 années la
durée de la jouissance des lots. — Difficultés de cette solution ; elle serait
contraire, d’ailleurs, a I’esprit de la propriété collective.

Fausseté de l'assimilation entre 'usufruitier du mir et le fermier. —
Les changements que ’on veut introduire dans le mir, en exigeant un capital
assez considérable de chaque usufruitier temporaire, détruirait le caractére
démocratique de I'institution.

Idées erronées que 'on se fait sur le role que joue le propriétaire rural. —
C’est la classe des propriétaires qui a l'initiative de toutes les améliorations.
— Exemples a ce sujet. — Ceux qui veulent remplacer les fermiers des parti-
culiers par des fermiers de I’Etat dépouilleraient I’agriculture de son dme et
ne lui laisseraient que ses bras. — Mot de Proudhon : pour arréter les progrés
de I’agriculture il suffirait de rendre les fermiers propriétaires.

Le mir ne supprime pas le prolétariat agricole ; il le rend méme plus
irrémédiable. — L’inégalité reparait dans le mir. — Les « mangeurs du mir ».
— Source de grands inconvénients économiques, le mir n’a pas de sérieux
avantages sociaux.

La propriété privée, d’apres des écrivains collectivistes, est une
usurpation sur la propriété collective qui constituait le régime ancien
et normal des peuples. La terre appartint d’abord et resta longtemps
soit a la tribu, soit au village, soit a la famille, dans son acception la
plus large, au clan. Aujourd’hui encore, on retrouve cette organisa-
tion chez les peuples que la civilisation moderne, imbue des préjugés
classiques, n’a pas contaminés et désagrégés.
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Un des publicistes qui ont mis le plus de science et d’ingéniosité
d’esprit 4 la formation de cette théorie est M. Emile de Laveleye.
Certes, il serait excessif de le comprendre parmi les apdtres du col-
lectivisme ; il protesterait contre cette imputation ; il incline, toute-
fois, vers ce systeme, et les collectivistes, avec raison, se réclament
de lui'. L’un de ses plus originaux ouvrages est, en effet, une longue
accusation contre la propriété privée moderne qui dérive en droite
ligne de la propriété des anciens Romains, le « dominium qui-
ritaire ».

M. de Laveleye apporte beaucoup d’érudition & exposer sous
toutes leurs faces les modes anciens de tenure des terres. Peut-étre,
sur certains points, comme M. Fustel de Coulanges, avec sa science
si compléte et si précise, 'a démontré a propos de Sparte?, les as-
sertions historiques de M. de Laveleye ne sont-elles pas absolument
exactes. Néanmoins, elles méritent ’examen. Le savant publiciste
passe successivement en revue le mir russe, la propriété collective a
Java, les villages de 1'Inde, la marke germanique, les communautés
de villages en France, en Angleterre, en Allemagne, les Allmenden
en Suisse. Nous allons suivre M. de Laveleye dans cette tournée a
travers 'histoire et sur les divers points du globe.

Est-il vrai que la seule digue contre les revendications du so-
cialisme soit dans un retour plus ou moins entier a la propriété col-
lective du sol, ou du moins a certains modes primitifs de tenure des
terres ?

Que ce qui a été ne soit plus, c’est déja le signe de quelque vice.
Une institution, quelle qu’'elle soit, ne peut étre réputée parfaite
quand elle a disparu. Si elle a cessé d’étre, en effet, c’est qu’elle avait
dans son organisation quelque chose de défectueux, de périssable, de
corruptible. Ce qui n’a pas su se défendre contre la mort peut malai-
sément renaitre. Si la propriété collective avait porté en soi tant de
justice et de bonheur, comment s’est-elle évanouie presque partout ?
Ce n’est pas un accident qui I'a détruite, car un accident est essentiel-
lement local et limité ; au contraire, a I’exception de quelques coins
reculés, la propriété collective du sol n’a pour ainsi dire plus laissé de
vestiges. Ses défenseurs sont obligés de reconnaitre que, sur presque
toute la surface occupée par le genre humain, s’est opérée une révo-

! M. Malon, notamment, ancien membre de la Commune de Paris, traducteur
de Scheeffle et de Lassalle, cite M. de Laveleye comme un auxiliaire du collec-
tivisme.

2 Dans un mémoire lu a I’Académie des sciences morales et politiques, M.
Fustel de Coulanges démontre que les repas publics a Sparte n’avaient pas la
signification égalitaire que M. de Laveleye leur a prétée.
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lution lente et progressive qui a constitué presque partout la pro-
priété fonciére privée. Ce qui est général ne peut étre accidentel.

Sous le régime de chasse personne ne prétend a la propriété per-
sonnelle, et cependant, quand elles ont grandi en nombre et qu’elles
sont stimulées par la faim, les diverses tribus se livrent de rudes
combats pour agrandir leurs territoires.

Sous le régime pastoral, la seule propriété qui existe est celle des
troupeaux ; néanmoins, la propriété collective du sol ne fait pas
régner la paix. L’histoire montre que les peuples pasteurs ont des
turbulences, des ambitions, des convoitises ; elle nous parle de leurs
émigrations a main armée, de leurs pillages et de leurs ravages. Ce
sont les pasteurs qui ont menacé toutes les civilisations antiques et
celle aussi du Moyen-dge. Leur territoire finit par ne leur plus suffire.
Une sécheresse les pousse chez le voisin, qu’elles envahissent,
qu’elles pillent ou qu’elles rangonnent. L’antagonisme entre les par-
ticuliers, s’il est adouci, quoique non supprimé, est remplacé par
I’antagonisme entre les tribus. C’est que tous les paturages ne se
valent pas. Aujourd’hui encore, dans nos possessions africaines, en
Tunisie, en Algérie, on voit des inimitiés sourdes, des guerres cons-
tantes entre les tribus pastorales ; & ces guerres et a ces inimitiés,
il y a une seule cause réelle, la dispute des meilleurs territoires de
parcours. C’est une démonstration d'une thése que nous indiquons
plus haut, a savoir que la propriété communale absolue souléve
les mémes objections, au moins, si ce n’est de plus fortes, que la
propriété personnelle.

Peu a peu une partie de la terre, au lieu d’étre simplement dé-
pouillée périodiquement de ses productions spontanées, est mise en
culture réguliere, et le régime agricole s’établit. D’abord la terre est
cultivée en communauté. Plus tard, on s’éleve a un plus haut degré
de responsabilité personnelle, on sort de cette confusion, on divise le
sol et I'on alloue a chacun ou aux principaux un lot chaque année ;
on fait ensuite un pas de plus vers la propriété perpétuelle : au lieu
d’étre annuels, les lots sont affectés a chaque individu pour une
période de trois, cing, huit ou dix ans.

Par un progres ultérieur d’individualisation, il arrive parfois que
la famille reste perpétuellement sur le méme lot : on a alors la pro-
priété de famille. Dans le cours de cette évolution ne tarde pas a
apparaitre la propriété personnelle absolue, et 1a ou elle est connue,
elle gagne sans cesse du terrain, finissant par devenir le régime
général. La cause de cette transformation et de cette prompte géné-
ralisation de la propriété privée, un des apologistes de la propriété
collective, M. de Laveleye, I'indique avec netteté : « Les procédés
d’exploitation se sont modifiés, dit-il, a mesure que la propriété s’est
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dégagée de la communauté. D’extensive, la culture est devenue in-
tensive, c’est-a-dire que le capital a contribué a produire ce que 1’on
ne demandait originairement qu’a ’étendue’. » Le méme écrivain
est bien obligé d’avouer « le progrés parallele de la propriété et de
I’agriculture ; voila le fait important que les derniéres recherches
mettent de plus en plus en relief?. » C’est déja une forte présomption
que le régime de la propriété privée est le plus bienfaisant pour
I’ensemble du genre humain.

Bien loin de détruire cette présomption, 1’étude des divers modes
de propriété primitive la confirme.

Il n’est pas d’institution qui ait été plus que le mir russe cha-
leureusement célébrée par quelques enthousiastes. Le « mir », d’apres
certains écrivains slaves, « doit assurer la grandeur future de la
Russie, la préserver des révolutions sociales. » Les exploits des nihi-
listes en 1881 et 1882 n’ont guére démontré, jusqu’ici, 1'exactitude
de ces prévisions.

Qu’est-ce que « la vénérable institution du mir », « 'institution
primordiale », comme on 'appelait parfois ?

Dans toute la grande Russie, peuplée de 35 & 40 millions d’ha-
bitants, la terre qui n’appartient pas a la couronne ou aux seigneurs
est la propriété indivise, collective de la commune. Ainsi le mir ne
couvre pas tout le sol, mais une grande partie, et comme la Russie
est peu peuplée, la terre laissée & la commune russe équivaut au
moins & ce qu'aurait une commune occidentale si elle possédait le
sol tout entier.

En Russie la commune, qui est la molécule constitutive de la
nation, jouit de beaucoup plus d’autonomie qu’en Occident ; elle
doit solidairement & I'Etat I'impét et le recrutement ; elle possede le
self-government complet. Les chefs de famille réunis en assemblée,
sous la présidence du starosta ou maire qu’ils ont élu, discutent et
réglent toutes les affaires communales. C’est le starosta électif qui est
le chef de police et qui juge les contraventions.

L’ensemble des habitants d'un village possédant en commun le
territoire s’appelle le mir, vieux mot qui veut dire communauté. En
principe, chaque habitant male et majeur a droit & une part égale du
mir. Dans les temps primitifs, la terre était cultivée en commun, et
c’est 13, a vrai dire, la seule vraie propriété collective. Aujourd’hui
on fait périodiquement le partage du sol. La fréquence des partages
varie beaucoup. Autrefois, cette répartition se faisait tous les ans ou
tous les deux ans ; d’apres M. Emile de Laveleye, elle ne reviendrait

! Emile de Laveleye, La propriété et ses formes primitives, page 5.
21d., p. 6.
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plus guere aujourd’hui que toutes les six ou toutes les neuf années ;
d’aprés M. Anatole Leroy-Beaulieu', elle a lieu souvent tous les trois
ans, encore parfois méme tous les neuf ou douze ans seulement.

Les inconvénients des partages fréquents sont devenus tellement
notoires qu’'on a demandé au gouvernement de fixer un terme mi-
nimum pour la jouissance des terres arables.

Ce sont les paysans, réunis sous la présidence du starosta, qui
décident tout ce qui a trait a I’époque du partage et au classement
du nombre des ménages y ayant droit. La dissolution de la commu-
nauté peut étre exigée, mais il faut les deux tiers des voix.

La maison (izba) et le jardin y attenant constituent une propriété
privée et héréditaire, mais qui ne peut étre vendue a une personne
étrangere au mir. L’esprit d’exclusion est ainsi essentiel au mir. C’est
naturel. La liberté effective de domicile, qui est une des conditions
de la civilisation moderne, est inconciliable avec les formes primi-
tives de la propriété.

Le mir est lié au régime fiscal, la communauté étant respon-
sable de I'impot. Les habitants sont agglomérés dans le village ; leurs
maisons ne peuvent s’étendre a travers la campagne et au milieu des
exploitations, puisque celles-ci sont mobiles. Au point de vue de la
bonne culture, cette concentration des maisons, qui les éloigne des
champs, peut étre parfois un inconvénient grave. On divise le ter-
ritoire du mir en trois zones concentriques. L’éloignement, en effet,
a qualités égales, diminue la valeur des terres.

Dans chaque zone on fait un nombre considérable de parcelles,
afin que chaque lot puisse contenir un peu de chaque nature de
terrain. Le sol se trouve ainsi divisé en bandes d’ordinaire fort
étroites. Il arrive qu’a chaque participant échoient dix & douze par-
celles disséminées. Ce régime produit plus encore que notre petite
propriété « la pulvérisation du sol ». Le seul remede est dans la
culture uniforme obligatoire, ce que 1'on appelle le culturzwang ou
flurzwang. Le moyen, en effet, que chacun aille choisir ses cultures
et son assolement, quand le territoire est morcelé comme un damier,
et que chacun occupe, a titre transitoire, des lambeaux dispersés ?
La culture uniforme obligatoire, c’est nécessairement la routine et la
renonciation a toute innovation personnelle.

Parfois on garde en réserve quelques lots pour les survenants,
c’est-a-dire pour ceux qui arrivent a I’age adulte ou qui fondent un
ménage apres que le partage du mir a été fait et assez longtemps
avant une répartition nouvelle. La part des survenants (et il ne s’agit

! Voir dans le livre de mon frére Anatole Leroy-Beaulieu L’empire des Tsars et les
Russes, tome I°7, 2¢ édition, une étude trés complete du mir russe.
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ici que d’individus ou de ménages appartenant a la commune) n’est
pas un médiocre embarras.

Suivant les lieux, il existe une trés grande variété de droits de
partage. TantOt celui-ci se fait au prorata des tétes d’adultes males,
tantOt par couples mariés ; parfois encore on tient compte des ins-
truments de travail, par exemple des chevaux que chaque paysan
posséde.

Dans la Russie proprement dite, 35 millions de dessiatines (cette
mesure égale approximativement I’hectare) sont sous le régime du
mir, soit 7 dessiatines environ par famille, pour 22 millions d’anciens
serfs.

La famille patriarcale avec les droits étendus du chef ou de
«1’ancien » est le fondement du mir. Cette base est aujourd’hui un
peu ébranlée. La maison, le jardin, les instruments aratoires, le
bétail, demeuraient autrefois la propriété collective de la famille.
Maintenant les partages de ces catégories de propriété sont fréquents.
Les jeunes gens n’obéissent plus ou obéissent moins & « I'ancien ».
L’émancipation de la famille russe, quoiqu’en pensent certains ob-
servateurs superficiels, a eu les plus excellents résultats moraux,
surtout pour la femme. 11 faut lire a ce sujet les savantes recherches
de mon frére, Anatole Leroy-Beaulieu.

Le mir russe, dont nous voyons depuis un laps infini d’années le
fonctionnement, justifie-t-il les éloges enthousiastes que lui accor-
dent certains écrivains et quelques réformateurs sociaux ? Il faudrait
avoir une foi robuste, un préjugé tenace, pour I’admettre. Les in-
convénients du mir sont nombreux et graves. La multiplicité des
parcelles, le déchiquement du sol en est un. Bien loin d’unir les
avantages de la petite propriété a ceux de la grande, le mir ne fait
guere que joindre les défauts de 'une et de 'autre. Un pareil mode
de tenure ne peut comporter qu’'une exploitation mauvaise. Le joug
de la culture uniforme écarte 'esprit d’amélioration. La fréquence
des partages, qu’ils soient annuels ou triennaux ou sexennaux
méme, enléve a chaque paysan ce gott, cette affection, cette sorte de
tendresse qu’il a pour la terre qui est bien a lui. Michelet a écrit une
page charmante et vraie sur le paysan francais et sur la terre qui est
sa maitresse. De méme qu’un amant prodigue, sans les compter, a
une maitresse adorée les soins, les sacrifices, de méme le paysan
francais se résout a travailler quatorze ou quinze heures dans la
journée, et il y trouve un plaisir ineffable. Comment le paysan russe
marcherait-il sur ses traces ? Le moujick se rapproche d’un tenant at
will ; il ne sera pas congédié sans compensation, puisqu’un autre lot
remplacera pour lui demain, celui d’aujourd’hui. Mais quel sera ce
lot ? Il y a peu de chance, il n’y en a pour ainsi dire pas que ce soit le
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méme. Va-t-il perdre ses peines pour un voisin ? Ce n’est pas en une
année, ni en deux, ni en cinqg ou six que I'on peut complétement
améliorer une terre. Il y faut les longs espoirs. Ou le moujick les
trouvera-t-il ? Est-ce pour autrui qu’il irait préparer lentement un
accroissement des forces productives de parcelles qui demain ne
seront plus les siennes ? La raison le dit : les améliorations perma-
nentes et coliteuses sont empéchées par la possession temporaire.
L’expérience et les enquétes confirment ici la raison. Les enquétes
agricoles sont unanimes a constater cet inconvénient du mir. Les
communautés de village restent a ce point de vue singuliérement
inférieures a la propriété individuelle.

M. de Laveleye est un trop bon observateur pour le contester.

Aussi propose-t-il d’étendre a 18 ou 20 années la durée de la
tenure. Mais alors les prétendus avantages sociaux des partages
périodiques disparaissent. Beaucoup de personnes resteraient en
dehors ; les nouveaux adultes ou les nouveaux ménages auraient
trop longtemps a attendre dans l'intervalle de deux partages le lot
qui leur est destiné. Il ne leur resterait pour ressource que la coloni-
sation, c’est-a-dire la fondation d’autres villages ou d’autres groupes
familiaux dans des contrées non peuplées et sur des terres vacantes.
Ce ne pourrait étre qu’'un expédient, puisque peu a peu la terre se
peuplera tout entiere et que les terres vacantes auront disparu. Dira-
t-on qu’avec des partages espacés de 18 a 20 années on réserverait,
pour pourvoir les nouveaux venus, soit un certain nombre de lots
mis a part, soit les lots de ceux qui viendraient a mourir dans
l'intervalle ? Ces précautions ne suffisent pas. La réserve de lots
nombreux, qui seraient attribués aux nouveaux meénages, n’assu-
rerait a ces lots, c’est-a-dire a une notable partie du sol, qu’une cul-
ture précaire et pauvre. Ce serait la communauté sans doute qui les
exploiterait, ou bien encore quelque moujick auquel on les livrerait
en attendant que celui ou ceux a qui ils sont destinés fussent en age.
Que peut-on espérer d'une gestion qui devrait avoir si peu de durée ?
On préférerait peut-étre attribuer aux nouveaux venus les lots de
ceux qui viendraient a mourir. N’est-il pas a craindre alors que les
hommes déja agés qui seront pourvus, sachant que s’ils sont surpris
par la mort, leur lot ne restera ni a leur veuve ni a leurs enfants,
n’apportent a la culture que le minimum de soins qui est compatible
avec le soutien de leur existence ? L’enfant, 'héritage, c’est la plus
grande force productive qui soit au monde. Est-ce que I'on ne voit
pas les terres des vieilles gens sans enfants beaucoup moins bien
administrées d’ordinaire que celles des chefs de famille agés qui ont
des héritiers directs ?
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Espacer les partages de 18 a 20 années, c’est faire une infraction
singuliére a la théorie méme du mir et de la propriété collective, sans
assurer a la production des garanties suffisantes. Plus la tenure
devient prolongée, plus la pensée qui est au fond du mir est violée.

C’est une fausse assimilation que celle qu’on établit entre 1'usu-
fruitier du mir et le fermier. Le fermier a 1’espoir de rester toujours
sur la méme terre, et en fait, quand il est bon cultivateur et qu’il a un
maitre intelligent, non seulement il y demeure toute sa vie, mais
souvent son fils lui succeéde. Pour invoquer des faits personnels, je
suis intéressé par moi-méme ou par ma famille dans diverses pro-
priétés fonciéres ; il n’en est pas une ou le fermier n’ait fait trois ou
quatre baux de neuf ans, et il s’en trouve ou la ferme est dans la
méme famille depuis cent ans. Un propriétaire judicieux, quand il a
mis la main sur un fermier capable et qui le paie, le garde avec grand
soin, il aime mieux perdre une augmentation de quelques centaines
de francs que changer, contre un nouveau, un tenancier connu,
éprouve, solvable.

Le fermage ne fait donc pas passer, comme on 'imagine, toutes
les terres d’une main dans une autre a chaque renouvellement de
bail. Si I'on faisait & ce sujet des enquétes, on verrait que la plupart
des fermiers sont depuis fort longtemps ou par eux-mémes ou par
leurs ascendants sur les terres qu’ils cultivent.

Le paysan russe usufruitier, sous le régime du mir, est au con-
traire absolument assuré que, lorsque I’époque du partage arrivera, il
sera dépossédé de son lot. En effet, si le village comprend 60 chefs
de familles, 80 ou 100, quelle chance a chacun de conserver, a un
nouveau tirage au sort, les parcelles dont il est loti ? Cette chance est
tout & fait nulle. Quand méme les partages ne se feraient qu’a des
intervalles de 18 ou 20 années, 3 ou 4 ans avant le renouvellement
le détenteur précaire du sol commencerait a négliger sa culture ; il
apporterait moins de soin dans les labours, moins d’énergie a lutter
contre les mauvaises herbes, moins de libéralité pour les engrais ;
il laisserait sa terre épuisée pour en prendre une autre qui le serait
également. Sur ses 18 ou 20 années de jouissances, les 3 ou 4 pre-
mieres seraient employées a remettre en bon état le lot nouveau qui
lui serait échu, et les 3 ou 4 derniéres a épuiser ce méme lot qu'il
serait sur le point de quitter.

Il est certaines améliorations qui, méme avec des jouissances
de 18 a 20 années, deviendraient bien difficiles. Qui planterait des
arbres ? A coup sir pas le moujick usufruitier ; car il est rare qu’un
arbre soit trés productif avant 10, 12, 15 ou méme 18 ans. Un pom-
mier ne commence a donner un peu de produits qu’a la huitieme
ou dixieme année, et il n’est en complet rapport qu’au bout de 15 ou



88 PAUL LEROY-BEAULIEU

20 ans. Ce serait le mir lui-méme, I'administration communale, la
force publique, qui devrait se charger de ces améliorations et de
beaucoup d’autres. Ce qui manquera toujours a 'usufruitier du mir,
c’est 1'espoir, parfois la certitude qu’un nouveau bail allongera sa
jouissance.

Sous le régime actuel de I’Occident, il est d’usage que les baux
soient renouvelés 3 ou 4 années d’avance, et une terre qui change
fréquemment a bient6t mauvaise réputation. Pourrait-on aussi, sous
le régime du mir, faire les tirages au sort 3 ou 4 années a I’avance ?
Sans doute. Mais a quoi cela servirait-il ? puisque c’est seulement
par une sorte de miracle que, sur 60, 80 ou 100 lots qui sont remis en
loterie, 1 ou 2 peuvent étre conservés, par la faveur du sort, a leur
détenteur actuel. Il ne servirait a rien d’anticiper le tirage, puisqu’il
n’aurait pour effet que de faire nettement connaitre aux usufruitiers
d’aujourd’hui que leur lot sera changé demain. Sous le régime du
mir, les terres seront donc nécessairement mal cultivées pendant 3
ou 4 années au moins sur 20.

Voudrait-on introduire a la coutume du mir une dérogation qui
laissat dans les mémes mains les terres ayant été I’objet de bons
soins, ou qui fit payer, par le nouvel usufruitier, une indemnité a
l'usufruitier sortant, pour ses engrais et I’état excellent de la terre ?
Que de difficultés tout a fait insurmontables ! Puis le caractére dé-
mocratique du mir disparaitrait sous ces innovations. L’usufruitier
nouveau serait tenu parfois d’avoir de grandes avances ; I'inégalité
des conditions irait en s’accentuant. Quelque ingénieux que fit le
mécanisme de compensation, il ne parviendrait sans doute pas a
donner aux occupants actuels une sécurité complete, et la terre reste-
rait beaucoup moins productive qu’elle ne 1’est aujourd’hui sous le
régime de 1’exploitation directe par le propriétaire perpétuel ou par
un fermier ayant devant lui la probabilité, presque la certitude du
renouvellement de son bail.

On se trompe d’ailleurs singulierement sur le role du propriétaire
rural en cas de fermage. On se laisse dominer par les influences de
I’ Ancien régime, ou la noblesse et la haute finance détenaient la plus
grande partie des terres et en vivaient éloignées. Le propriétaire rural
qui donne son bien a bail apparait comme un fainéant dont toute
lactivité se borne a recevoir deux fois par an ses fermages. Cette
conception est fort arriérée. Les classes élégantes et opulentes qui
vivent dans la capitale et les grandes villes possedent de moins en
moins le sol ; elles placent leur fortune en valeurs mobiliéres et en
maisons, et il est rare que, en dehors de quelque propriété d’agré-
ment, elles détiennent des terres importantes. Le sol appartient de
plus en plus soit a des paysans, soit a des propriétaires résidant dans
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la province, a des industriels ou des commergants du voisinage qui,
apres s’étre enrichis, s’attachent a I’agriculture. Ceux-ci prennent des
fermiers, mais sans renoncer a toute action, a tout contrble, a toute
impulsion sur la culture.

Ce sont eux qui, ayant une instruction plus étendue, un esprit
plus souple et plus en quéte du progres, des capitaux plus abondants,
constituent pour le sol la classe qui a U'initiative de toutes les amélio-
rations ; ce sont ces propriétaires, assurés d’un droit perpétuel pour
leurs familles, qui ont depuis cinquante ans transformé le sol de la
France. Dans le Midi, c’est a eux que I'on doit, avant 1875, 'ex-
tension si considérable du vignoble, la transformation de garrigues
en vignes, plus tard la propagation de tous les procédés essayés pour
la lutte contre le phylloxera, I'usage du sulfure de carbone ou des
sulfocarbonates, la submersion, les plants américains. Ce sont eux,
notamment, qui les premiers, quoique combattus par les commis-
sions officielles et presque par le gouvernement, ont planté hardi-
ment des milliers d’hectares en plants transatlantiques, les Jacquez,
les Riparias, qui promettent des merveilles. Aucun tenancier, méme
pour 15 ou 20 ans, n’elt entrepris ces travaux qui demandent des
capitaux considérables, égaux souvent au prix de la terre et qui
s’étendent sur huit, dix ou douze ans'. Aucune administration
d’Etat, avec ses réglements rigides, ses partis pris, son ignorance, ses
préventions, ses alternatives de lenteur et de précipitation, d’avarice
besogneuse et de prodigalité aveugle, n’elit pu suffire & une sem-
blable tache.

Ce sont aussi ces propriétaires, moyens et grands, qui, dans les
Landes et dans la Sologne, ont couvert de pins d’énormes espaces
incultes, pendant que les foréts de I'Etat dans le Midi ne sont encore
couvertes que de broussailles. Ce sont toujours ces mémes proprié-
taires perpétuels qui en Normandie ont fait planter par leurs fer-
miers, en leur payant les frais, des pommiers par dizaines de mille et
qui, abandonnant une culture peu rémunératrice pour une meilleure,
ont donné a leurs fermiers les fonds pour la conversion de terres
arables en prairies, s’efforcant ainsi de substituer la denrée rare, la
viande, a la denrée dépréciée, le blé. Ce sont eux encore qui, dans le
Nord, ont propagé la culture de la betterave et élevé ou commandité
des sucreries ou des distilleries. Quel que soit le mode d’exploitation
de la terre, la régie directe, le fermage ou le métayage, le propriétaire
reste, sous tous les régimes, I'agent essentiel du progres. Une terre
affermée, dont le propriétaire cesse de s’occuper, dépérit. Le fermier

! L’expérience prouve que dans le département de I'Hérault il faut a peu prés ce
temps pour reconstituer un grand vignoble et 'amener a la pleine production.
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ne remplace donc pas le propriétaire. Celui-ci conserve son role a
coté du premier, rOle considérable auquel 'agriculture doit presque
tous ses progres. Quand les collectivistes viennent proposer de rem-
placer les fermiers des propriétaires privés par les fermiers de I'Etat,
quand ils croient que ce changement n’entrainerait aucune consé-
quence pour la production, ils montrent qu’ils ignorent ce qu’est en
général et ce que doit étre le propriétaire moderne. Ils substituent un
mécanisme mort & un organisme vivant ; ils enlévent a la culture son
ame et ils ne lui laissent que ses bras.

Proudhon qui, au milieu de ses obscures dissertations, a de si
brillants éclairs de bon sens, a écrit un mot singulierement vrai :
« Pour déterminer la décadence de I'industrie agricole dans mainte
localité, ou du moins pour en arréter les progres, il suffirait peut-étre
de rendre les fermiers propriétaires’. »

Quelqu’ingénieuse combinaison que 'on puisse adopter, les
inconvénients économiques du mir resteront énormes. Sont-ils
compensés par des avantages moraux ? On chercherait vainement
ceux-ci. Le mir supprime-t-il 'inégalité des conditions, en admettant
que cette inégalité soit un mal ? Fait-il disparaitre ce que I'on appelle
le prolétariat agricole ? En aucune maniére.

Le livre si substantiel et si exact de mon frére, Anatole Leroy-
Beaulieu, et les aveux mémes de M. de Laveleye prouvent que 'ins-
titution du mir n’a pas cette vertu. Le prolétariat agricole vit avec lui,
il se développe avec lui et est méme plus irrémédiable que sous tout
autre systeme. Le prolétariat rural se recrute alors dans diverses
catégories d’individus : ceux qui ayant émigré pour faire du com-
merce et n’ayant pas réussi sont revenus dans la commune, mais
ont perdu leur droit au mir ; les individus qui, méme étant toujours
restés dans la commune, n’ont pas ou n’ont plus de capital agricole,
des instruments de travail, un cheval. Le paysan russe, malgré son
lot, peut-étre méme a cause de son lot, est plus endetté que celui de
I’Occident ; il paie plus cher le crédit, il ne peut pas donner
d’hypotheque. L’homme laborieux peut malaisément s’occuper : son
champ n’est pas plus vaste que celui de son indolent voisin ; s’il
I’améliore trop, il perd, au renouvellement des lots, le fruit de sa
peine. Il ne peut guére louer ses bras, chaque cultivateur ayant son
champ qu’il exploite lui-méme. Les propriétés seigneuriales seules
peuvent occuper son surcroit d’énergie.

Cependant, a la longue, I'inégalité reparait dans le mir. Les indi-
vidus plus habiles et plus rusés, qui parviennent a amasser quelque

! Contradictions économiques, tome 1%, p. 185, 4¢ édition.
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argent ou quelque richesse mobiliére, n’en trouvent qu'un emploi :
I'usure, l'usure effrontée, effrénée. La langue russe a trouvé un mot
énergique pour désigner ces hommes qui, disposant de plus de
moyens et ne pouvant agrandir leurs terres, se livrent a cette in-
dustrie du prét : elle les appelle les « mangeurs du mir ». L'usurier
mange le mir. Les riches ont sous ce régime une influence qui ne
peut s’exercer en donnant du travail, en créant des sources nouvelles
de richesse, en prenant la direction de la production ; ils ne peuvent
que jouer le role du juif du Moyen-age, pousser ’homme obéré aux
dépenses disproportionnées, le corrompre et le ruiner.

Aussi le mir couvre-t-il bien des infortunes qu’il a lui-méme en-
gendrées. Des observateurs exacts se sont livrés a des monographies
de diverses communes russes. Ils ont classé les familles de paysans
en différentes catégories, suivant que, pour les raisons énumérées
ci-dessus, elles n’avaient pas part aux lots du mir ou qu’elles y obte-
naient des parts plus ou moins importantes : les premiéres sont dites
familles sans ames, c’est-a-dire sans lots ; les autres sont réparties en
familles fortes, familles moyennes et familles faibles. Il se trouve des
paysans qui ont « vendu leurs dmes » ; I'expression est énergique,
et elle peint la situation presque désespérée ou se trouvent ces mal-
heureux. Les deux tiers des familles ne possedent pas la moitié des
lots.

Mon frére, Anatole Leroy-Beaulieu, donne des détails singulie-
rement instructifs et précis a ce sujet. On a fait la monographie d’un
mir, celui d’Arachine, ou les familles sont divisées en quatre caté-
gories : « La premiére comprend celles qui, par leur défaut de travail-
leurs ou leur manque d’instruments agricoles, sont incapables de
cultiver avec profit et de supporter la moindre part des charges
communales. Sur 87 familles, Arachine en comptait 3 dans cette
situation. Elles étaient exclues de tout partage et affranchies de tout
impdt. En style russe, elles n’avaient pas d’ames. Apres ces familles
sans dmes viennent, dans la classification d’Arachine, les familles
faibles ou peu capables, celles qui possedent un travailleur valide,
mais sont dépourvues de 'indispensable auxiliaire du laboureur, le
cheval. On en comptait une dizaine ; elles ne recevaient chacune
qu’un lot et n’étaient taxées qu’'a une dme. A la troisiéme catégorie,
de beaucoup plus nombreuse (45 sur 87), appartiennent les ménages
qui n’ont qu'un travailleur unique avec un ou deux chevaux ; ils
payaient chacun pour deux dmes et possédaient deux lots. Enfin
venaient, au nombre de trente, les familles les plus nombreuses et les
plus riches, cultivant chacune plus de deux lots, la plupart trois ou
quatre, quelques-unes cinq ou méme cing et demi, et naturellement
taxées chacune a une part correspondante...
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Une conséquence assez inattendue de ce mode de distribution,
c’est qu’avec ces procédés en apparence tout communistes, ce qui
constitue un titre a la terre, c’est moins la force personnelle du tra-
vailleur que les ressources dont il dispose. Dans un mir comme celui
d’Arachine, on pourrait presque dire que c’est le capital qui donne
droit au sol. La terre est attribuée de préférence a ceux qui ont le
plus de moyens d’en tirer parti'. »

M. Anatole Leroy-Beaulieu dit ailleurs que dans le gouver-
nement de Kostroma il y a 98 000 paysans dépourvus de tout lot,
94 000 dans celui de Tambof, 77 000 dans celui de Koursk, et il
conclut avec un grand sens : « Le mal, semble-t-il, ne peut que
s’accroitre, les familles sorties des communautés de villages n’'y pou-
vant retrouver acces qu’en rachetant le droit d’y rentrer, les partages
devenant presque partout de moins en moins fréquents, et les lots a
distribuer de plus en plus exigus, par le fait méme de 1’accroissement
de la population. La propriété collective est ainsi doublement ac-
cusée d’inefficacité, accusée de ne pouvoir mettre la terre a la portée
de tous, et de ne pouvoir tirer de la misére les familles qu’elle
parvient a doter de terres. »

Voila ce qu’est le mir russe pour ceux qui I'ont étudié de pres :
une déception. Avec les énormes inconvénients qu’il entraine pour
la culture, il n’offre pas de sérieux avantages sociaux. L’initiative
individuelle, il la détruit ; la richesse et I’aisance, il leur ferme le
champ ou elles pourraient s’employer et il les tourne uniquement
vers le prét a intérét, 'usure. L’esprit d’épargne, il le comprime, et,
a I’épargne faite, il ne laisse presque aucun emploi honnéte et loyal.
Si I'on ajoute que le mir est incompatible avec la culture intensive
et la grande production diversifiée, on pourra juger du mérite de
cette premiere forme de la propriété collective.

! Anatole Leroy-Beaulieu, L’empire des tzars et les Russes, tome I¢, p. 529.



CHAPITRE VII
LA PROPRIETE COLLECTIVE
A JAVA.

D’apres les principes du Coran le souverain posséde le domaine éminent
du sol. — Collectivisme et fatalisme vont bien ensemble.

L’adat ou coutume a Java. — Le systeme du général Van den Bosch. —
L’impot et les corvées.

Caractere de la culture a Java. — Les travailleurs qui n’ont pas de béte
de trait sont souvent exclus du partage. — Les régimes de propriété collective
engendrent un prolétariat qui n’est pas moindre qu’en Europe.

Le village javanais n’est pas plus que le mir russe l’asile de I’égalité. —
Roulement dans l’attribution des partis, inconvénients de ce systéme. —
Avantages pour les chefs des dessas. — Le paiement des services intellectuels.

Constitution graduelle de la propriété privée a Java. — A Java, comme
ailleurs, c’est la propriété privée qui est le pivot du progres. — Relation de la
propriété privée a la propriété collective. — Le collectivisme aboutit a la
suppression de la liberté de domicile. — Il crée une sorte de servage et lie
I'individu a la glebe.

Augmentation considérable de la population et fractionnement indéfini
des lots. — Enormité du territoire inculte, due aux entraves de la propriété
collective. — Obstacles que rencontrent le défrichement individuel et le défri-
chement par colonisation.

La propriété collective a Java, au lieu de supprimer le prolétariat, est
plutdt faite pour transformer toute la population en un peuple de prolétaires.

Les modes ou les vestiges de la propriété collective étant nom-
breux, il est utile de les examiner successivement, alors méme qu’ils
se rencontreraient sous d’autres cieux et chez des peuples d’une
civilisation tres différente de la notre. Les communautés de villages a
Java et dans I'Inde sont parmi ces types d’organisation sociale qui
ont attiré I’attention complaisante de M. Emile de Laveleye.

On connait les vicissitudes de la prospérité de Java. Peu de
grandes terres ont une renommeée aussi éblouissante. Bien des
gens sont tentés d’y voir le chef-d’ceuvre de la colonisation moderne.
Java a fourni pendant longtemps un superflu de revenu qui, jusqu’a
concurrence d’'une somme de 50 ou 60 millions de francs, allait
alimenter le budget hollandais. Ces « bonis coloniaux », comme on
les appelait, ont cessé depuis une décade d’années. Aujourd’hui,
sans étre peut-étre en elle-méme beaucoup moins florissante, Java
n’est plus pour la métropole une source de revenu direct, c’est-a-dire
que le budget de la Hollande n’en regoit plus rien et que, au con-
traire, les Indes Néerlandaises sont devenues, pour la métropole,
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une charge pécuniaire'. Les Hollandais ont presque complétement
respecté a Java l'organisation terrienne existante ; ils ne 'ont que
modifiée dans quelques détails, et le projet qu’ils entretenaient de lui
substituer la propriété privée a été, sinon abandonné, du moins laissé
dans I’oubli.

En vertu des principes du Coran, dans tous les pays mahomé-
tans, le souverain posséde le domaine éminent du sol. Il est le vrai
et unique propriétaire. Ceux qui détiennent la terre et la cultivent ou
la font cultiver ne sont, d’aprés la loi civile, conforme a la loi reli-
gieuse, que des tenanciers a des titres divers. C’est comme proprié-
taire et non comme mandataire des contribuables que le souverain
musulman léve I'imp6t en nature qui représente la rente du sol, c’est-
a-dire ce revenu net que, d’apres 1’école économique de Ricardo,
certaines terres fournissent au-dela des frais de culture et de I'intérét
des capitaux engagés. Le plus souvent méme cette proportion est
dépassée, et les exigences du souverain, non pas copropriétaire, mais
seul propriétaire, sont telles que le malheureux détenteur du sol est
réduit a I'existence la plus chétive. C'est aussi comme propriétaire
du sol que le souverain oriental exige la corvée.

S’il faut, suivant le proverbe, juger d'un arbre par ses fruits,
cette organisation terrienne des pays musulmans parait un bien
peu séduisant idéal. Ce régime de propriété se rattache a I’absence
presque absolue d’initiative individuelle qui caractérise les Etats
mahométans. L’initiative individuelle est, en effet, en proportion
inverse de la place que tient le collectivisme dans une société. Col-
lectivisme et fatalisme sont deux termes qui s’accordent & merveille.
La ou I'individu git écrasé sous le poids de la coutume, ou toutes les
actions, toutes les manifestations extérieures de sa vie, toutes ses
pensées méme sont réglées sur un type immuable, le collectivisme
ne doit trouver que des adhérents. Cette disposition de I’esprit et de
I’ame, le collectivisme les crée a la longue : elles lui sont indispen-
sables.

Uniformes dans leur principe, les modes de tenure varient pour
les détails dans les divers Etats mahométans. A Java, d’apres I’ adat
ou coutume, le cultivateur devait livrer au souverain le cinquieme
des produits et travailler pour lui un jour sur cing. Par des innova-
tions qui étaient des usurpations, les princes indigeénes avaient fini
par exiger jusqu’a la moitié de la récolte sur les riziéres irriguées et
le tiers sur les rizieres seches. Soucieux de se faire bien voir des
habitants, les Hollandais rétablirent 1'adat et méme 1’adoucirent en

! Voir sur Java notre ouvrage, De la colonisation chez les peuples modernes (2¢ édit.,
Guillaumin, éditeur, 1882).
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n’exigeant plus qu'un jour de travail sur sept, qu’ils affectaient a
la culture du sucre et du café, suivant le systétme combiné par un
de leurs gouverneurs généraux les plus célébres, Van den Bosch.
Comme en Russie, a Java la communauté de village est solidaire-
ment responsable et des corvées et de I'impoOt.

Ce mode de tenure des terres n’est pas dans 1'ile de Java rigou-
reusement uniforme : il supporte des variantes. La propriété col-
lective de village y prévaut cependant partout, plus encore qu’en
Russie, quoiqu’il se rencontre souvent a coté d’elle des propriétés
privées. La culture dominante est le riz, qui exige d’ordinaire une
irrigation soignée, des canaux principaux et des ramifications nom-
breuses, tout un travail collectif en un mot ; la culture est donc a peu
preés la méme pour tous, et non pas de celles qui exigent beaucoup
d’ingéniosité d’esprit, d’'innovations et d’efforts individuels.

La répartition des sawahs ou terres a riz, se fait par familles ;
les regles ne sont pas absolument les mémes partout ; mais elles ne
s’écartent pas d’un certain type.

11 ne faudrait pas croire que le partage périodique assurat a tous
les membres de la communauté, méme a tous les chefs de famille,
une situation égale. Il est des villages (dessas), dit M. de Laveleye, ou
les simples travailleurs qui n’ont pas de bétes de trait sont exclus du
partage. Ce n’est pas la un accident, une anomalie ; nous avons
trouvé dans le mir russe la méme exclusion. Elle est naturelle, pres-
que fatale, dans tout systéme de collectivisme agraire procédant par
la répartition de lots d’apres le sort. Il faut des instruments, notam-
ment des bétes de trait, pour exploiter la terre. Ou bien la com-
munauté doit posséder elle-méme et préter ces instruments et ces
bétes, ce qui a des inconvénients considérables, celui entre autres
d’un entretien peu soigneux, d'un usage abusif ; ou bien les seuls
individus qui possedent tous les instruments d’exploitation en quan-
tité suffisante peuvent étre admis a participer aux lots. Autrement
une partie du sol serait exposée a n’étre pas cultivée, puisqu’elle
écherait a des individus sans outillage.

Tous ces régimes si vantés de propriété collective font donc au
prolétariat une part au moins aussi large et plus irrémédiable méme
que les sociétés de I'occident de I’Europe. Les déclassés, dans le mir
russe ou dans la dessa javanaise, ont un sort beaucoup plus misérable
que leurs confreres de I’Europe occidentale. Dans une organisation
sociale ou presque tous les individus sont rangés dans des cadres
fixes et rigoureux, ceux qui, par une circonstance quelconque, se
trouvent en dehors de ces cadres, sont voués a une existence déplo-
rable. C’est vraiment pour eux qu’on peut dire qu'au banquet de la
vie aucun couvert n’est préparé.
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Il ne suffit donc pas de partager les terres, les matiéres pre-
mieres ; il faudrait aussi, pour étre logique, partager les instruments
de travail. Voila pourquoi le demi-collectivisme, qui tente quelques
bons esprits, n’offre qu'une solution absurde. Voila comment aussi
la liberté des consommations laisse presque immédiatement repa-
raitre I’inégalité des conditions.

Pas plus que le mir russe, le village javanais n’est l’asile de 1’éga-
lité stricte. Avide de popularité, le gouvernement hollandais a voulu
réagir contre ce qu’il considérait comme des abus et des injustices.
Il a cherché a faire admettre que chaque chef de famille elit une part
dans le sol ; il y efit trouvé aussi un intérét fiscal, en diminuant les
forces perdues. Mais il ne parait pas avoir réussi. « La coutume
générale semble avoir été, dit M. Emile de Laveleye, que pour ob-
tenir une part il fallait posséder un joug, c’est-a-dire une paire de
buffles ou de beeufs. Il en résulte que les simples travailleurs exclus
de l'allotement sont assez nombreux. » Chassez le privilege, il finit
par revenir.

L’allotement se fait par le chef de la dessa ou village, sous la sur-
veillance des commissaires de district et des résidents européens,
fonctionnaires analogues a nos préfets. On pratique un roulement
dans I’attribution des parts de fagon que chaque famille ait successi-
vement tous les lots disponibles. Cette mesure a 'inconvénient que
le détenteur actuel est completement assuré de n’étre plus maintenu
en possession de son champ, ce qui ralentit son z¢le et diminue ses
soins. Les chefs des dessas, qui jouent ainsi un rdle prépondérant,
sont élus pour une année : on les choisit parmi les habitants les plus
considérables, les plus aisés, les plus anciens. Le regne de la cou-
tume est toujours hostile a la jeunesse, méme a 1'age mir. Presque
partout les chefs des dessas, ainsi que les principaux fonctionnaires
des villages, obtiennent une part de terre plus grande ou de meilleure
qualité ; M. de Laveleye le reconnait.

Que l'on ne parle pas de I'égalité absolue : on ne la retrouve
nulle part sous ce collectivisme primitif. Elle n’existait pas davantage
dans l'ancienne Germanie : les chefs et les principaux du clan y
obtenaient une part plus grande. Tacite, avec sa concision habituelle,
fait ressortir cette inégalité : Agri occupantur quos mox inter se secundum
dignationem partientur. La situation de famille, le rang, la richesse
mobiliére, donnaient droit a des lots supérieurs.

Partout ou se rencontre le régime collectiviste, 1'autorité, la
faveur et I'intrigue se font leur part. Il n’en peut étre autrement : la
répartition est toujours faite par des hommes, et les hommes, méme
agissant au nom du public, ne sont pas exempts de passions privées :
la cupidité, 1’avarice, ’envie, la haine, la reconnaissance. Partout
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aussi, quel que soit le régime social, les services intellectuels, si I'on
ne veut qu'ils tombent dans des mains tout a fait incapables ou né-
gligentes, doivent étre rémunérés. Dans les sociétés aristocratiques
ou bourgeoises, ils le sont en considération, en honneurs, en titres de
noblesse, en croix ; dans les sociétés purement démocratiques, on est
obligé de les rétribuer d’une fagon plus substantielle et plus vulgaire,
en argent, en terres. Mais assimiler pour la rémunération le travail
intellectuel supérieur au travail matériel grossier, c’est ce qui ne se
pourrait faire sans supprimer le premier et avec lui toute civilisation.

A coté de cette propriété collective, il s’est constitué a Java une
propriété privée. Il est intéressant d’en établir 1’origine parce qu’elle
jette beaucoup de jour sur la nature méme de la propriété foncieére
personnelle et perpétuelle qui a aujourd’hui tant d’adversaires, tant
de critiques et parfois de si hésitants défenseurs.

Dans la plupart des provinces, celui qui défriche la terre com-
munale, laissée inculte, a 1’état de bois, de broussailles ou de pature,
en devient propriétaire. Cette propriété se transmet héréditairement
aussi longtemps qu’elle est cultivée. Cependant il arrive souvent que
a la longue la propriété communale absorbe ou résorbe en quelque
sorte la propriété privée ainsi créée, les autorités locales ayant intérét
a employer tous les moyens pour étendre les territoires de partage.

Dans d’autres provinces le défrichement des terres communales
ne donne droit qu’a la jouissance pendant trois ou cinq ans. Apres
ce délai ces terres tombent dans l’allotissement communal. Les
défrichements qui créent ainsi la propriété soit perpétuelle, soit tem-
poraire, sont exécutés, dit M. de Laveleye, par les habitants les plus
aisés qui seuls ont le moyen de faire les travaux d’irrigation indis-
pensables a la culture du riz. A Java, comme ailleurs, c’est donc bien
la propriété privée qui est le pivot du progreés. Sans doute, a coté
d’elle on rencontre la colonisation collective qui, par I'action méme
de la communauté, étend le territoire de culture et de partage ; mais
ce mode de conquéte sur la nature inculte a beaucoup moins
d’efficacité que I'initiative individuelle.

La propriété privée occupe a Java des étendues qui varient beau-
coup suivant les provinces. D’apres M. de Laveleye, dans le district
de Talaga, sur 8 884 bouws', 43 seulement sont connus comme
sawahs jassas ou propriété privée héréditaire. Mais dans le Yapara,
8 701 bouws sont en qualité de propriété privée dans les mains de
7 454 propriétaires, et dans le Rembang, sur 158 425 bouws de terres
en culture, 48 185, soit a peu pres le tiers, sont constituées en pro-
priété privée, dont la moitié était acquise par droit de défrichement

! Le bouw égale 71 ares.
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du chef du propriétaire actuel, et I'autre moitié par héritage ou
achat'.

Ayant une origine fort respectable et tenant une certaine place
dans l'ile, cette propriété individuelle est encore assez précaire. Si un
propriétaire quitte la dessa ou village, son bien va, d’ordinaire, a la
commune. On a vu qu’il en est de méme dans le mir russe. Le résul-
tat du collectivisme, c’est de supprimer en fait la liberté de domicile.
Les individus les plus capables, ceux qui pourraient se diriger vers
les villes, créer des industries, en sont empéchés parce qu’ils per-
draient leurs propriétés privées. En Occident, on la vend, on la réa-
lise, suivant 1’expression énergique et juste, et I’on se procure ainsi
des fonds pour des entreprises ou plus rémunératrices ou plus con-
formes aux gofits et aux aptitudes de certains hommes. Les habitants
des dessas ne peuvent vendre leurs maisons a des étrangers, ce qui
limite singuliérement les prix et équivaut méme parfois a l'inter-
diction de vendre. M. de Laveleye rappelle qu’il en était ainsi dans la
marke germanique ; et le mir russe contient la méme prohibition.

Le collectivisme agraire crée donc une sorte de servage, puisque
I'individu est lié a la glébe, sous peine de perdre presque tous les
avantages de son économie antérieure et de celle de ses ancétres. On
ne peut citer de systéme qui soit plus hostile a la division du travail
et a I'essor des industries.

L’un de ses effets encore, et non des moins funestes, c’est que la
population s’accumule sur certains points, qu’elle y devient exubé-
rante et que le lot de chacun va en diminuant. D’apres sir Stamford
Raffles, I'un des hommes qui ont le mieux connu I'ile de Java, c’est
a peine si de son temps, au commencement du siécle, le huitiéme du
sol était occupé et défriché. Aujourd’hui I'on estime que les terres
incultes équivaudraient aux quatre cinquiémes du pays. Si la pro-
priété privée était moins précaire, si les habitants étaient moins gar-
rotés dans les liens de ce collectivisme grossier, si la liberté d’aller et
de venir, de changer sa résidence, sans supporter aucun détriment du
fait des lois, était plus entiere, il est probable que le territoire cultivé
se serait bien plus rapidement accru.

Comme la population augmente de 300 000 a 400 000 ames par
années environ, il y a toujours un grand nombre d’individus adultes
qui ne sont pas pourvus de lots et qui attendent, dans I'intervalle des
allotissements quinquennaux, qu'il s’en rencontre de vacants. Dans
la plupart des dessas le lot ne cesse pas de se réduire. Il est des régions
ou les paysans estiment qu’ils n’ont plus que le tiers des sawahs que

! Laveleye, De la propriété et de ses formes primitives, pages 53 et 54.
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leurs peres exploitaient, et ou la part de chaque cultivateur est
tombée a un tiers ou a un quart de bouw, soit 18 a 24 ares. On a fait
la proposition de défendre le partage en lots plus petits qu'un demi
bouw (36 ares) ; beaucoup d’adultes se trouveraient alors sans lots.

Si insuffisant que soit I'espace alloué a chaque cultivateur les
paysans hésitent a émigrer, parce que le faisant ils perdraient tous
leurs droits dans la dessa qu’ils quitteraient, sans en acquérir aucun
dans celle ou ils voudraient se rendre.

A ce mal il y aurait des remedes, le défrichement individuel et le
défrichement par colonisation. Le premier rencontre deux obstacles :
le caractere précaire de la propriété privée, surtout dans certaines
provinces, puis 'espece d’engourdissement ou le collectivisme tradi-
tionnel plonge toujours 'esprit de 'homme. Quant au défrichement
par colonisation, comme il faut des travaux considérables,de grandes
avances pour l'exploitation des riziéres, M. de Laveleye demande
qu'on garantisse la jouissance pendant trente ou quarante années
aux groupes de famille qui s’y livreraient. Ce serait, a coup sir, un
expédient heureux ; mais quelle infraction a la propriété collective !

Des qu'il s’agit de progres agricole, d’extension des cultures, les
esprits, méme les plus prévenus en faveur de la propriété collective,
sont contraints de proposer le recours soit a la propriété privée, soit a
quelque substitut de cette propriété, soit a une approximation vers
cette propriété.

En diminuant la responsabilité de 'homme, en atténuant singu-
lierement la contrainte morale (moral restraint) de Malthus, le régime
de la propriété collective favorise un rapide développement de la
population. Celle-ci est toujours sur la limite des moyens d’existence
a Java ; on a calculé qu’elle double presque tous les vingt ans. En
1808 on I’évaluait a 3 700 000 dmes, & 13 millions et demi en 1863, a
17 300 000 en 1872 et a 18 millions 335 000 en 1878.

Un accroissement excessif de fécondité et d’imprévoyance avec
un amoindrissement de I'initiative individuelle, ce sont les pires con-
ditions sociales qu’on puisse rencontrer. En derniere analyse cette
propriété collective a Java qui est censée supprimer le prolétariat
serait plutot faite, comme I’a remarqué un observateur, pour trans-
former toute la nation javanaise en un peuple de prolétaires.

On suppose que la communauté agraire a été importée de 'Inde
a Java. Dans cette péninsule le collectivisme agricole ne se rencontre
plus qu’en quelques districts reculés. La substitution du labourage au
paturage a nui a la propriété collective indienne. Le collectivisme
rural ne convient guere, en effet, qu’aux peuples pasteurs, aux tribus,
aux clans, ou bien encore aux peuples en voie de transformation et
qui sont dans la premiere période de la vie agricole. La propriété
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collective était en train de disparaitre dans 'Hindoustan au moment
ou les Anglais ont pris possession du pays. Il en reste néanmoins
encore quelques traces. L’étude en serait superflue ; nous avons déja
examiné des types trés caractérisés de collectivisme agraire, d’autres
encore, qui ont été soit intégralement, soit partiellement respectés
par le temps, vont attirer notre attention. Plus on soumettra ces
modes divers a 'analyse, mieux on comprendra les mérites de la
propriété individuelle.



CHAPITRE VIII o
DE LA TRANSFORMATION DE LA PROPRIETE
COLLECTIVE EN PROPRIETE PRIVEE.

Méme dans les temps les plus reculés, la communauté de la terre n’a
jamais été complete, le clan ou la tribu ayant toujours soutenu, a I’encontre
des autres tribus ou des autres clans, avoir un droit exclusif sur le territoire
qu'il occupait.

La terre n’a jamais été considérée comme commune dans le sens absolu
du mot. — Méme pour les animaux la terre n’a jamais été compleétement
commune. — La communauté absolue de la terre est contraire a la nature
physique et a la nature morale.

La terre est faite pour étre appropriée d’'une maniére privative par les
nations, par les tribus ou clans, par les familles, par les individus.

Des que les populations, émancipées de la chasse et dégagées des hasards
des migrations, deviennent sédentaires, la propriété familiale, complete,
héréditaire, apparait pour la maison et I’enclos. — La maison est la premiere
manifestation de 'individualisme économique. — L’enclos ou verger suit
partout le sort de la maison.

La propriété privée de la maison et de ’enclos développe la propriété
privée mobiliére. — Dans la société primitive, 'inégalité commence par la
propriété mobiliere. — Malgré la propriété collective du reste du sol, il se
forme deux classes, les riches et les pauvres. — Le louage de services et le
prét a intérét dans ces sociétés primitives.

Contrairement a I'opinion de Lassalle, ’esclavage n’est pas nécessaire
pour expliquer la formation du capital, le louage de services suffit.

L’inégalité de la richesse mobiliére détermina 1'inégalité de la dotation
fonciére. — Il était nécessaire, dans 'intérét de la communauté, qu’il en fat
ainsi.

Autre cause d’inégalité dans les temps reculés, nécessité de rétribuer les
services intellectuels et moraux.

Traits partout communs de la propriété collective. — Généralité de la
substitution de la propriété privée a la propriété collective. — Nécessité de
trouver a ce phénomeéne une cause générale qui ne soit pas bornée a 1’Occi-
dent de I’Europe. — Comment les petites communautés agraires n’ont pu
maintenir 1’égalité des conditions.

Tout le progreés agricole est venu de l'individu, non de la société. Dé-
monstration de ce fait par I’évolution de la marke germanique. — Il s’y est
produit la méme évolution qu’aujourd’hui a Java. — La propriété privée nait
du consentement tacite ou méme positif de la communauté. — Cette genese
de la propriété privée est singuliérement éloignée des hypotheses de Karl
Marx. — C’est sur les propriétés privées que les historiens font naitre
l’assolement triennal. — La forét et le paturage de montagne gardérent seuls
le caractere collectif.

Description enthousiaste que fait M. de Laveleye du bonheur de I’ancien
Germain. — En réalité, la faim le hantait toujours et le poussait aux migra-
tions.
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11 est temps de rassembler les observations diverses que nous a
suggérées I’examen des anciens modes de propriété collective du sol.
Au début, a l'origine de ’humanité, la terre paraissait commune ;
il ne serait venu a I'idée de personne de contester cette communauté;
et cependant, méme dans cette grossiereté primitive, la famille ou le
groupe de familles qui avait pris I’habitude de camper dans un dis-
trict, finissait par le considérer comme sien et par regarder comme
une usurpation, une atteinte a la justice, toute prétention d’une fa-
mille voisine ou d’un groupe voisin de familles de s’y établir. Ainsi,
méme dans les temps les plus reculés la communauté de la terre n’a
jamais été compléte, puisque le clan ou la tribu a toujours soutenu
avoir un droit spécial, exclusif, sur le territoire qu'il occupait. Dés
les temps les plus éloignés de l’histoire, 1'occupation, méme en
I’absence de tout travail, la possession héréditaire a créé un titre de
propriété perpétuelle pour les tribus, les clans ou les nations. La terre
n’a donc jamais été commune que dans un sens relatif : le territoire
occupé était commun par rapport & tous les individus qui compo-
saient la tribu ou le clan ; mais il n’était pas commun pour ’huma-
nité tout entiere. Méme dans ces ages ou régnait la force, quand une
tribu plus forte faisait des incursions sur le territoire qu’occupait
traditionnellement une tribu plus faible, celle-ci avait le sentiment
qu’elle défendait son bien, qu’elle était dans le bon droit.

Que la terre fiit jamais commune dans un sens absolu, cela
répugne a la nature méme. Par ce seul fait que ’homme occupe une
place dans l'espace, que deux hommes ne peuvent étre au méme
moment dans le méme lieu, la terre ne peut pas étre complétement
commune. Si étroite qu’on veuille la supposer, la place qu’un indivi-
du ou qu’une famille a choisie pour y reposer sa téte, pour y allumer
son foyer, pour y construire un abri si grossier qu’il soit, cette place
a toujours appartenu a cet individu ou a cette famille ; elle lui a
appartenu par la force des choses pendant le temps de I'occupation
matérielle méme ; elle lui a appartenu ensuite par droit, le choix
persistant de cet individu ou de cette famille, 'arrangement si mo-
deste et si sommaire qu’il ait donné a cette place, ayant créé a son
profit un titre.

Dans les pays encore inhabités, la terre parait commune aux
animaux ; elle ne 'y est pas, cependant, completement. Chaque
fourmiliere a son terrain sur lequel elle ne tolérerait pas qu’'une
fourmiliere voisine vint empiéter. Un lapin, un liévre a son terrier,
son gite, et si en y rentrant ils y trouvaient un nouvel hote, quelque
confuse que soit la conscience chez un animal, le propriétaire évincé
ressentirait qu’on lui a fait tort. Les animaux plus forts ont leurs
repaires, et chacun considére le sien comme étant a lui.
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En dépit de toutes les apparences, la communauté complete de la
terre est contraire a la nature : elle est contraire a la nature physique
aussi bien qu’a la nature morale ; cette communauté absolue n’a
jamais existé ni pour ’homme ni pour I’animal. Par le seul fait que
I’animal et 'homme ne sont pas de purs esprits, qu’ils ont de
Iétendue, la terre doit étre morcelée entre eux. Pour le philosophe
qui va au fond des choses, la communauté absolue de la terre est
un contre-sens, une absurdité, une chose contre nature. Elle n’a pu
exister réellement que le jour ou il n’y a eu dans le monde qu’une
seule famille humaine dont les membres étaient unis. La terre est
faite pour étre appropriée d’'une maniére privative par les nations,
par les tribus ou clans, par les familles ou par les individus.

Si donc nous admettons, comme formule de langage, que la terre
fut commune a I'origine, c’est uniquement dans un sens relatif, pour
nous conformer aux maniéres ordinaires de parler, et en ne considé-
rant que l'intérieur de la tribu, du clan ou de la nation, car jamais la
terre n’a été considérée comme commune pour toutes les tribus, tous
les clans et toutes les nations.

Dans ce sens relatif et restreint, la terre peut étre regardée
comme ayant été commune chez les peuples chasseurs. Elle le reste,
mais parfois avec des exceptions, sous le régime des peuples pas-
teurs. Quand le régime agricole fait son apparition, la communauté
persiste encore, mais déja I’on voit poindre les germes de la propriété
individuelle ou du moins de la propriété familiale. L’habitation, la
demeure, c’est-a-dire la maison et I’enclos, le verger attenant, de-
viennent, dés le début du régime agricole, une propriété familiale qui
a tous les caracteres de la perpétuité et de I'intégrité.

Chez tous les peuples, sous tous les climats, dans tous les temps,
dés que la population émancipée de la chasse et dégagée des hasards
des migrations est devenue sédentaire, la propriété familiale com-
plete, absolue, héréditaire, surgit au milieu de la communauté primi-
tive. Pour qu’il en soit ainsi, il y a deux raisons, 'une de fait, 'autre
d’équité.

Des la premiere ébauche de la civilisation, I’'homme éprouve de
la répugnance pour le communisme complet, pour la promiscuité
d’habitation qui lui parait a la fois incommode et dégradante. Il veut
rester seul avec ses plus proches, ceux qui dépendent de lui. La mai-
son, c’est la premiére manifestation de I'individualisme. A Java, aux
Indes, comme dans l’ancienne Germanie et dans le mir russe, ce
sentiment est spontané et fort : c’est a lui que 1’on doit la propriété
primordiale. C’est un golt naturel, inné a I’homme, et toujours
persistant, la liberté¢ du ménage, le secret du ménage.
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La seconde raison, toute d’équité, c’est que la maison est bien
I'ceuvre de ’homme, de 'homme isolé. Quand 1'individu a renoncé
a chercher un abri dans les cavernes ou dans les foréts, quand il
abandonne aussi le toit mouvant de la tente, quand avec quelques
arbres coupés, quelques pieux dans le sol, quelques mottes de terre et
des branches, il s’est fait une demeure fixe, il dit qu’elle est son
ceuvre et qu’elle lui appartient, non pas pour aujourd’hui ni pour
demain, mais pour toujours. Le terrain immédiatement attenant
sur une surface étroite suit la méme destinée. C’est le verger, c’est
I’enclos ; c’est 1a que 'homme a toute heure peut mettre la main au
travail, c’est 1a qu’il produit les denrées qui demandent un peu de
soin et de la culture intensive, les 1égumes et les fruits. Quelques ares
sont soustraits a la vaine pature ou aux cultures errantes. Changeant
de main soit chaque année, soit fréquemment, ce verger n’atteindrait
pas a la fécondité. Il se distingue peu a peu de la solitude avoisi-
nante. Des arbres a fruits y ont poussé ; chaque année remué et
engraissé, le sol y devient plus meuble, plus profond, plus riche. En
voyant le contraste frappant de ce petit coin de terre avec l'aridité
générale ou la sauvagerie qui I'entoure, 'homme dit qu’il est sa
chose. La propriété privée de la maison et de I’enclos ou verger est
donc contemporaine des premiers temps du régime agricole. Aussi
bien en Afrique qu’en Asie et en Asie qu'en Europe 1’évolution se
fait de cette maniére.

Cette propriété privée, qui prend d’abord un caractére plutot
familial qu’individuel, a une importance considérable. En effet, la
propriété privée de la maison et de 'enclos entraine avec elle la pro-
priété privée mobiliére. En quoi consistait, dans ces temps primitifs,
la richesse mobiliere ? En instruments de travail et en produits de la
terre : la propriété privée des charrues, du bétail, des chevaux, les ap-
provisionnements de seigle, d’avoine, de laine ou des autres denrées,
voila la richesse des premiers dges agricoles. Dans les sociétés pri-
mitives, 1'inégalité commence par la richesse mobiliere. Certains
hommes sont plus laborieux, plus habiles ou plus économes que
leurs voisins. Ils tirent de la part allouée dans le champ commun un
meilleur parti, ils dépensent moins, ils épargnent davantage ; ils
créent ou ils conservent du capital.

Qu’est-ce que le capital dans ces sociétés sans industrie ? Ce sont
les instruments de travail agricole, le bétail, les chevaux, ce sont les
réserves de denrées d’alimentation et de vétements.

La terre est commune, sauf la maison et I’enclos ; néanmoins il
se forme deux classes, les riches et les pauvres ; les premiers ayant
amassé un capital ou en ayant hérité ont plus de moyens de cultiver ;
dans le paturage commun il leur est loisible d’envoyer un troupeau
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plus nombreux ; grace a leurs réserves de seigle, de bétail, de véte-
ments, ils peuvent prendre a leurs gages des serviteurs.

Ces serviteurs, il en existait toujours dans les villages primitifs.
Les lots, en effet, étaient périodiques : dans I'intervalle des tirages,
surtout quand ceux-ci ne s’effectuaient que tous les trois, quatre ou
cing ans, il se rencontrait des hommes qui n’étaient pas dotés, les
nouveaux venus a I’dge mr ; il pouvait y en avoir d’autres aussi tres
laborieux que leur lot ne suffisait pas & occuper ; enfin, surtout
méme, il se trouvait des hommes négligents, dénués de prévoyance,
auxquels un lot était échu et qui n’avaient pas le moyen suffisant
en instruments, en approvisionnements, pour l'exploiter. A ces
derniers, il ne restait d’autres ressources que d’emprunter aux plus
riches a des conditions d’intérét généralement élevées ou sous le
régime d’une participation dans les produits, ou de céder leur lot a
un plus fortuné, ou de se placer comme serviteurs a gages.

Le louage de services a été certainement une des formes de la
création de la richesse mobiliere. Les opulents d’alors étaient ceux
qui, sans posséder comme immeubles, en propriété exclusive, autre
chose que la maison, 1’enclos, des étables et quelques greniers, dé-
tenaient de nombreux troupeaux, avaient en réserve de grands ap-
provisionnements de produits du sol et employaient beaucoup de
serviteurs.

Lassalle veut donner I'esclavage comme origine a la propriété,
au capital, a la division du travail. Son explication est ingénieuse.
Certes, l’esclavage se rencontre au berceau de la plupart des
peuples : dans les luttes entre les tribus, 'ennemi fait prisonnier,
échappé au massacre, devient esclave ; il échoit généralement aux
chefs ou a celui qui 'a directement capturé. La loi impitoyable de
ces ages de fer, que 1'on a pris niaisement pour 1’dge d’or, plonge
aussi dans la servitude 'homme négligent, imprudent, prodigue ou
simplement malheureux qui, ayant contracté une dette envers un
plus riche, ne peut s’en acquitter. Il ne faut pas, d’ailleurs, assimiler
completement cet esclavage des anciens temps, parfois humain et
paternel, tout au moins patriarcal, avec celui de la décadence de
I’empire romain ou celui des négres en Amérique. L’esclavage n’é-
tait souvent alors qu'une forme du louage des services. Si ingénieux
que soit le tableau de Lassalle, ’esclavage n’est pas nécessaire pour
expliquer la formation du capital ; le louage de services, absolument
libre et temporaire, suffit pour en rendre compte.

L’inégalité de la richesse mobiliere qui ne tarda pas a se dé-
velopper détermina bientot une inégalité de la dotation fonciere.
Toutes les communautés de villages ou presque toutes, en Russie, a
Java, prirent I’habitude d’allouer soit plusieurs lots, soit un lot plus
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grand, aux ménages qui possédaient un capital mobilier considé-
rable. La répartition des terres tendit a se proportionner a 1'impor-
tance du capital d’exploitation possédé par chacun. Il était naturel,
nécessaire méme, qu’il en fht ainsi, dans l'intérét de la communauté
aussi bien que dans celui de I'individu. A quoi bon concéder une
terre qui exige deux charrues et deux paires de beeufs a un homme
qui, par indolence, manque de soin ou prodigalité, n’a qu’une paire
de beeufs ou une charrue, qui parfois méme ne possede plus, les
ayant aliénés, ni charrue ni beeufs ? A quoi bon, d’autre part, refuser
a celui qui par 'énergie de son travail, son intelligence, son écono-
mie, a amassé un capital mobilier considérable, I’étendue de terre
qu'il peut bien exploiter ? Il est de I'intérét général du village que la
production du blé ou du seigle soit abondante, qu’elle suffise au
moins a la nourriture de tous ; comment atteindre ce but, si, dans la
répartition des lots, on ne tient aucun compte des moyens d’exploi-
tation de chacun ?

11 est une autre cause encore d’inégalité dans ces ages reculés :
c’est la nécessité de rétribuer les services intellectuels et moraux dont
aucun groupe humain, si grossier qu’il soit, ne peut entiérement se
passer. Au président du partage, aux administrateurs du village, au
géometre, on accorde des lots plus étendus. C’est ainsi que, par la
force des choses et les nécessités du progres social, I'inégalité a surgi
et s’est graduellement développée dans ces sociétés qui ont eu pour
point de départ 1'égalité compléte et la répartition périodique des
terres.

Les traits partout communs de cette propriété collective sont
faciles a indiquer : en premier lieu, il fallait une immense étendue
de territoire relativement au nombre des habitants puisque, sous ce
régime, la culture ne pouvait étre que rudimentaire ; en second lieu,
cette propriété collective entrainait une sorte de servage de la glebe,
une privation de la liberté de domicile, puisque celui qui quittait le
village perdait tous ses droits et que, dans les cas les plus favorables,
il ne pouvait méme vendre sa maison et son enclos qu’a un vieil
habitant ; or la plupart de ceux-ci, tous méme étaient pauvres ; 3° le
systeme avait encore pour conséquence rigoureuse 1'exclusion abso-
lue de tous les étrangers ; 4° il en résultait encore la difficulté pour
le village de défricher collectivement 1’étendue inculte du territoire ;
les résolutions collectives, chacun le sait, sont toujours beaucoup
plus lentes a prendre et a suivre que chez les natures énergiques les
résolutions individuelles. Ces quatre points mettent en relief le carac-
tere singulierement restrictif et anti-progressif de cette organisation
terrienne.
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Comment cette propriété collective a-t-elle disparu ou s’est-elle
graduellement atténuée ? Par quelle évolution la petite propriété
privée, qui se bornait d’abord a la maison et a 1'enclos, a-t-elle tout
envahi et tout absorbé ? C’est un fait matériel, positif, général, pres-
que universel, dont on doit chercher I'explication. Certains disent :
C’est la conquéte, C’est la féodalité, ce sont les légistes, les usurpa-
tions des grands. La raison est tout a fait insuffisante ; car si elle peut
avoir quelque valeur pour I'occident de I’Europe, elle n’en a pas
pour le reste du monde. Or, le fait dont il s’agit dépasse de beaucoup
I’Europe occidentale et le Moyen-age ; la sphére en est plus vaste et
dans le temps et dans I’espace.

La substitution de la propriété privée a la propriété collective
s’est produite chez les Grecs, chez les Romains, dans I'Inde avant
larrivée des Anglais. Elle s’opéere partiellement & Java. Dans ce
pays, la féodalité et les légistes n’ont rien a voir. Certes, que ces
derniéres causes aient agi dans quelques contrées, qu'elles y aient
brusqué, précipité la transformation, c’est incontestable. Mais, a un
fait universel, il faut une cause universelle, et non pas accidentelle ;
a une cause générale il faut une formule générale et non pas locale
comme la féodalité ou la conquéte.

Comment se fait-il que ces petites sociétés primitives ou com-
munautés agraires n’aient pu maintenir I’égalité des conditions ? Il y
a 12 un fait humain qui s’est produit partout ou existe ’homme. En
dépit de tous les liens dont on 'entourait, I'inégalité des conditions
s’est partout manifestée avec énergie. Avec la méme aisance que
Gulliver rompit les cordages dont le garrottérent les gens de Lilliput,
elle a brisé les entraves artificielles. La cause en est unique et simple,
c’est le progres des cultures ; et, si 'on poursuit plus loin, c’est que le
progres cultural a eu pour principal ressort 1’action individuelle et
réfléchie de 'homme et non 'action collective et confuse d’un vil-
lage. Les inventeurs, depuis Prométhée qui trouva le feu, Triptoléme
qui inventa la charrue, jusqu’a Parmentier qui importa en Europe la
pomme de terre, dans I'ordre agricole, de méme que Watt et Ark-
wright et tant d’autres dans 1’ordre industriel, portent tous des noms
propres. C’est que, en effet, le progres des arts et des sciences
s’effectue dans le monde par l'initiative de I'individu. La société peut
y coopérer, mais elle n’en est pas l'auteur principal. Les poetes et
certains philosophes peuvent chanter le génie des masses popu-
laires : ces masses n’en sont pas moins essentiellement inertes et
passives ; ce sont quelques individus bien doués qui se dégagent
d’elles et font le progres'.

! Proudhon a admirablement décrit ce phénomene : « J’observe, dit-il, que la vie
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Etudions encore ces communautés primitives, et il nous appa-
raitra de plus en plus nettement que c’est bien I'individu, agissant en
tant qu’individu, qui perfectionne la culture, ’étend et crée ainsi la
propriété privée.

Observateur attentif, M. Emile de Laveleye a minutieusement
décrit un type de propriété collective dont nous n’avons pas encore
parlé : la marke germanique. C’est aux constatations de ce collec-
tiviste modéré et presque inconscient que nous arrachons la justifi-
cation de la propriété privée.

Qu’était-ce que la marke germanique, lors des guerres entre les
Germains et Rome, avant I'invasion des barbares ? C’était la pro-
priété de village, exactement analogue a celle de Java ou au mir
russe. Le village était aggloméré ; la maison et le verger étaient sous
le régime de la propriété privée ; tout le reste était propriété collec-
tive ; 'immense étendue des terres environnantes restait, pour la plus
grande partie, inculte, servant de paturage ou de territoire de chasse.
La terre autour du village se répartissait en lots. La population avait
peu de densité : la culture se déplagait ; une piéce de terre, apres un
labour et une récolte, se reposait pendant plusieurs années, quelque-
fois dix-huit ou vingt ans. La culture n’exigeait ainsi aucune incor-
poration du capital au sol.

D’apres M. de Laveleye, on peut estimer que la Germanie comp-
tait alors trois ou quatre habitants par kilometre carré, ou par cent
hectares, deux millions d’ames environ pour un territoire correspon-
dant a I'empire actuel d’Allemagne. C’était une population vingt-
cinq a trente fois moins dense qu’aujourd’hui.

Les terres vagues, a I'état de pature ou de bois, occupaient 18 ou
20 fois plus d’étendue que le terrain cultivé. Les anciens Germains
consommaient peu de céréales, du blé ou plutdt du seigle. Ils vi-
vaient de laitage, de la chair des troupeaux, et du gibier que leur
fournissait la chasse. Dans les partages périodiques les chefs obte-
naient un lot plus grand. La culture était obligatoirement uniforme,
sous le régime de ce que nos voisins appellent la Flurzwang, culture
contrainte ou réglementée. Les habitants du village se réunissaient
pour délibérer sur tout ce qui concernait et I'ordre des productions a

sociale se manifeste d'une double maniére, conservation et développement. Le
développement s’effectue par ’essor des énergies individuelles ; la masse est de sa
nature inféconde, passive et réfractaire a toute nouveauté. C’est, si j’ose employer
cette comparaison, la matrice, stérile par elle-méme, mais ou viennent se déposer
les germes créés par l'initiative privée, qui, dans la société hermaphrodite, fait
véritablement fonction d’organe male. » Contradictions économiques, 4°¢ édition, t. I¢,
p. 223.



LE COLLECTIVISME 109

demander au sol et 'ordre des travaux. Cette simple esquisse in-
dique combien 'agriculture des Germains devait étre primitive et
routiniere.

Le mot d’Eigenthum, chose propre, propriété individuelle, était
alors inconnu, et M. de Laveleye prétend qu’il est d’origine récente.
Comment s’est formée au sein de cette communauté la propriété
privée ? Par un acte d’initiative individuelle, le défrichement. A deux
mille ans et trois mille lieues de distance 1’évolution qui s’accomplit
alors dans I’antique Germanie était exactement la méme que celle a
laquelle on assiste dans beaucoup de districts de I’ile de Java.

Citons ici toute une page de M. de Laveleye ; elle en vaut la
peine : « Celui qui cloturait un terrain vague ou une partie de la
forét commune pour la cultiver en devenait propriétaire héréditaire.
Ces terres ainsi défrichées échappaient au partage : on les appelait
pour ce motif exsortes en latin, et en langue teutone bifang, du verbe
biféhan, qui signifie saisir, entourer, enclore. Le mot perprisa, en
francgais pourpris, pourprinse, a exactement le méme sens. Beaucoup
de titres des premiers temps du Moyen-dge donnent pour origine aux
propriétés auxquelles ils se rapportent 1'occupation dans le désert
ou sur un sol vacant, in eremo. En France, les chartes des deux
premiéres dynasties en font trés souvent mention. Les coutumes en
parlent comme d’un moyen ordinaire d’acquérir la propriété. M.
Dareste de la Chavanne cite la coutume du Mont-Jura qui attribue
au premier occupant la propriété libre et franche de toutes les terres
défrichées ; mais il était séverement défendu d’enclore une partie des
champs communs ou d’y poser des bornes, & moins que ce ne flit
en présence des autres ayants-droit au partage et avec leur consen-
tement’. »

Qui ne serait frappé de cet exposé ? C’est I'initiative individuelle
qui soumet au défrichement des ilots dans le désert ; la propriété
privée nait ainsi, du consentement tacite ou méme positif de la
communauté. Les terres défrichées échappent au partage : oui, sans
doute, puisque la communauté n’a souffert aucun détriment appré-
ciable, ces conquétes sur la solitude ne réduisant que dans des pro-
portions infimes le territoire de parcours ou de chasse. Quand il en
est autrement, parfois intervient un contrat formel entre la commu-
nauté et la nouvelle propriété privée qui surgit : c’est ce que laisse
entendre le dernier membre de phrase de la citation qui précede, qui

! Emile de Laveleye, De la propriété et de ses formes primitives, p. 110. Un plaid de
I’an 852 s’exprime ainsi : « Manifestum est quod ipsas res (les biens en litige) retineo,
sed non injuste, quia de eremo eas traxi in aprisionen ». La loi des Burgondes dit :
« Nullus novum terminum sine consortis prasentia aut sine inspectore constituat. »
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est emprunté a la loi des Burgondes. Celui qui occupe pour lui seul
et qui enclot une partie du désert, servant de terrain de parcours ou
de chasse, donne une compensation soit en service soit en revenu ; et
ce peut étre 1a 1'origine des redevances et des imp6ts'. Quelle est la
terre dont I'impdt foncier ne représente pas plus que la valeur qu’elle
pouvait avoir, a I'état tout a fait inculte, comme territoire de chasse
ou de vaine pature ? Combien cette genése de la propriété privée est
éloignée des hypothéses de Karl Marx qui ne veut voir que la féo-
dalité, la spoliation des biens des couvents, ou l'usurpation des
communaux !

Les hommes d’initiative et d’énergie qui enlevaient ainsi au
désert des parcelles pour les enclore et les mettre en culture apparte-
naient tous ou presque tous aux « familles fortes », lesquelles possé-
daient une richesse mobiliére, c’est-a-dire des instruments de travail,
des beeufs ou des chevaux, des approvisionnements, et qui pouvaient
méme commander et rétribuer de la main-d’ceuvre. C’étaient ces
familles seules qui, par leurs ressources, pouvaient se créer dans la
forét un domaine enclos. Ce territoire étant borné, il fallait, pour en
tirer une utilité réelle, le soumettre a une culture relativement in-
tensive ; les clotures qui I'enserraient le permettaient. Aussi c’est sur
ces enclos, soustraits & la communauté collective, que les historiens
et les érudits font naitre 1’assolement triennal. Ce premier grand
progres, qui tripla ou quadrupla la productivité de la terre, fut ainsi
I'ceuvre de la propriété individuelle et en est la justification. Les
terres encloses étaient soustraites a la culture obligatoirement uni-
forme, flurzwang ; la culture temporaire et errante ne leur conve-
nait pas.

Une fois créée comme une exception, la propriété privée devint
envahissante. L’homme est essentiellement imitateur ; c’est a 1'ins-
tinct d’imitation chez le vulgaire qu’est due ’action profonde que les
grands hommes et les natures énergiques exercent sur la société.
Chacun les copie et prend leur mode d’agir. Quelques familles
fortes, c’est-a-dire riches en instruments de travail et en approvision-

! Nous devons dire, cependant, que M. Emile de Laveleye s’exprime ainsi :
«Toutes les prestations imposées a la commune étaient supportées par les terres du
domaine collectif. Le propriétaire de /'ornum (biens indépendants et clos), n’ayant
pas droit a la jouissance du paturage et du bois de la communauté, était naturel-
lement dispensé de prendre part aux prestations en travail ou en nature dont les
communiers avaient a s’acquitter. » D’aprés ce passage, on peut conclure que,
dans certains cas, les possesseurs de domaines indépendants renongaient, en les
créant, a leur part dans le territoire resté commun. Les titres de la propriété privée
n’en seraient que plus justifiés, puisque celle-ci se serait alors constituée en
quelque sorte par voie d’échange.
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nements de denrées, ayant ainsi créé dans la forét un certain nombre
d’enclos qui prospérerent, ce fut un encouragement pour d’autres a
suivre leur exemple.

La marche réguliere des choses, il est vrai, fut précipitée par des
événements d'un autre ordre. Les guerres, les exploits des chefs,
I’organisation féodale, les dons au clergé, réduisirent peu & peu, non
moins que I'action pacifique que nous venons de décrire, le territoire
commun. Il reste néanmoins constant que, méme dans les districts
ou la féodalité et les couvents n’eurent aucune prise, ’action conti-
nue et bienfaisante de l'initiative individuelle ne cessa d’étendre la
propriété privée héréditaire. La terre arable partout finit par étre
placée sous ce régime ; la forét et le paturage de montagne gardaient
seuls le caractere collectif : « Pour nous représenter 1’organisation
sociale de ces démocraties rurales, qui ont existé a 1'origine dans
toute I’Europe et chez toutes les races, il suffit de nous transporter
dans un des cantons forestiers de la Suisse ou dans le Val-d’ Andorre,
ou 'on retrouve au milieu des Pyrénées des institutions tout a fait
semblables a celles du pays des Ditmarschen ou de Delbriick. Le
temps a respecté 1’antique organisation ; seulement la propriété des
terres arables a cessé d’étre collective ; celle des paturages et des bois
Dest restée'. » Cet aveu démontre que par I'action lente de causes
naturelles, en dehors de toute violence, la terre arable, c’est-a-dire la
partie du sol qui est soumise a ’action directe et a I'arrangement de
I’homme, est sortie presque partout de la communauté.

La propriété collective, régime des anciens temps, assurait-elle
a tous la satisfaction de leurs besoins physiques, le calme et le repos
de lesprit ? M. de Leveleye, cédant & un acces de lyrisme, fait une
description enchanteresse des anciens Germains : « Quelle différence,
dit-il, entre un de ces membres de ces communautés de village et le
paysan allemand qui occupe aujourd’hui sa place ! Le premier se
nourrit de matiére animale, de venaison, de mouton, de boeuf, de lait
et de fromage, le second de pain de seigle et de pommes de terre ;
la viande étant trop chere, il n’en mange que trés rarement, aux
grandes fétes. Le premier se fortifie et se délie les membres par des
exercices continuels ; il traverse les fleuves a la nage, poursuit 1’au-
rochs des jours entiers dans les vastes foréts, et s’exerce au manie-
ment des armes. Il se consideére comme I’égal de tous et ne reconnait
nulle autorité au-dessus de lui. Il choisit librement ses chefs, il prend
part a ’administration des intéréts de la communauté ; comme juré,
il juge les différends, les querelles, les crimes de ses pairs ; guerrier,
il ne quitte jamais ses armes, et il les entrechoque (wapnatak) lors-

' Emile de Laveleye, De la propriété et de ses formes primitives, p. 121.
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qu’une grave résolution est prise. Sa maniere de vivre est barbare en
ce sens qu’il ne songe pas & pourvoir aux besoins raffinés que la
civilisation fait naitre ; mais elle met en activité et développe ainsi
toutes les facultés humaines, les forces du corps d’abord, puis la
volonté, la prévoyance, la réflexion. Le paysan de nos jours est
inerte ; il est écrasé par ces puissantes hiérarchies politiques, judi-
ciaires, administratives, ecclésiastiques, qui s’éléevent au-dessus de
lui. Il n’est pas son maitre ; il est pris dans ’engrenage social qui en
dispose comme d’une chose'... »

A lire ce riant tableau du bonheur de I'ancien Germain, on
croirait que ce mortel fortuné ne pouvait porter envie a personne. Et
cependant il jalousait son voisin, le paysan gallo-romain qui, grace a
la propriété privée héréditaire, obtenait des produits plus abondants,
possédait un gite mieux clos et plus confortable, menait une vie
plus douce. Si I'habitant des foréts de la Germanie, le participant de
la marke, avait un sort si favorable, comment expliquer qu’il aban-
donnat si facilement cette propriété collective dont on nous vante les
appats, qu'il quittat le sol natal, avec sa femme et ses enfants, pour
se ruer sur des peuples voisins aux moeurs douces ? Quelle est la
cause des migrations des barbares, notamment des Germains, si ce
n’est les souffrances et, entre autres, la faim ? C’est la faim qui pous-
sait hors de leur domaine, comme des loups, les copropriétaires de la
marke germanique. La propriété collective — les faits avec leur rude
éloquence le démontrent en dépit de toutes les théories — ne pouvait
pas préserver de la faim, les deux, trois ou quatre millions d’hommes
qui se trouvaient alors sur les 500 000 ou 600 000 kilomeétres carrés
de la Germanie. Nous vanter aujourd’hui le bonheur de ces barbares
qui se précipitaient comme des hordes affamées en dehors de leurs
vastes territoires sans culture, c’est vouloir lutter de description
poétique avec Ovide.

! Emile de Laveleye, De la propriété et de ses formes primitives, p. 91 et 92.



CHAPITRE IX
LES ALLMENDEN ET LES COMMUNAUX.

Les débris actuels de ’ancienne propriété collective. — Témoignages
favorables aux allmenden suisses. — L’allmend contient-il le secret d’une
rénovation sociale ?

En quoi les allmenden différent de nos communaux. — Les trois parties
du domaine commun : la forét, la prairie, la terre cultivée. — Tres faible
importance de la partie arable de 1’allmend. — Les vieux habitants sont seuls
admis au partage. L’esprit d’exclusion est essentiel a la propriété collec-
tive. — La propriété collective, comme la propriété privée, a pour principe
essentiel ’exclusion.

Les usagers et les résidents. — L’allmend a souffert de la densité de popu-
lation. — La jouissance idéale d’une partie du bien de I’allmend. — Les trois
types de jouissance réelle. — Plus grande est la propriété privée de 1'usager,
plus forte est en général sa part dans la propriété collective. — L’inégalité se
retrouve partout. — Le « contraste paupériste » se rencontre dans 1’ allmend.
— L’allmend ajoute a la richesse des riches et ne modifie guere la situation
des pauvres.

Les proportions exigués et l'influence restreinte de 1'allmend. — Les
communaux importants dans certains districts montagneux de la France. —
Inconvénients de ces communaux pour le reboisement. — Mesures de pro-
tection et de réglementation a prendre.

Les communaux en Allemagne, particuliérement a Bade. — Excellents
conseils de Rau. — Une fois réglementée dans 'intérét général, la propriété
collective cesse d’étre une propriété collective. — Le principe de I'indemnité
a payer par le nouvel usager a I’ancien équivaut presque a la vente et exclut
les pauvres. — Difficultés pratiques et théoriques de cette indemnité.

La propriété collective n’est possible que sous la forme rudimentaire et
primitive qui exclut toute production intensive. — Les allmenden sont un
intéressant débris du passé, non un germe de rénovation sociale.

11 existe encore dans notre Occident des débris de cette propriété
collective que quelques historiens prennent pour la condition de
I’age d’or. Dans quelques coins reculés et montagneux de la Suisse
on trouve ces vestiges. De méme que les antiquaires se pament en
admiration devant les ruines, fussent-elles insignifiantes, et y décou-
vrent des splendeurs qui échappent a des yeux moins fascinés, ainsi
quelques personnes n’ont pas assez d’éloges pour ces restes véné-
rables d’une organisation sociale qui n’est plus. Mais I'antiquaire
désespere de restaurer complétement, d’achever, de remettre en leur
primitif état, de ressusciter en un mot, les monuments dont il ne
subsiste que quelques menus morceaux. Au contraire, le réformateur
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social s’imagine qu’un débris intéressant d’une organisation an-
cienne peut devenir le modéle de la société future.

M. Emile de Laveleye, dont nous sommes souvent obligé
d’emprunter les paroles, pour les interpréter et les réfuter, écrit dans
une note au bas d’une page : « M. le Pasteur Becker a cru trouver
dans 1'allmend la solution du probléme social et je suis complétement
de son avis ; non qu'on puisse partout, comme a Stanz, assurer a
chacun la jouissance de 1400 klafier' de bonne terre ; mais parce
que U'allmend nous offre le type antique du vrai droit de propriété qui
doit servir de base a la société de I'avenir®. » L’allmend est un mode
particulier de propriété communale en Suisse.

John Stuart Mill, dans une lettre qu’il écrivit 2 M. de Laveleye,
se montre favorable aussi a cette institution de 1'allmend, tout en se
plaignant que le récit de M. de Laveleye ne soit pas plus explicite.
11 croit qu’on pourrait introduire en Angleterre ce mode de propriété
communale. L’économiste allemand Rau, sans s’abstenir de cri-
tiques judicieuses, serait lui aussi bien disposé pour ce reste de la
propriété collective.

Nous nous permettrons d’avoir un autre avis. En suivant impar-
tialement M. de Laveleye dans sa description de 1’allmend, nous
mettrons le lecteur en mesure de décider si ce débris de vieille orga-
nisation contient le secret d’une rénovation sociale.

Le consciencieux auteur du livre sur La propriété et ses formes
primitives commence par dire qu’il a eu infiniment de peine & réunir
les éléments pour une étude de « I'allmend ». En eft-il été ainsi pour
une institution ayant quelque vitalité, répandue dans un grand
nombre de districts et constituant une organisation solide ? Non,
sans doute ; il efit été aisé de la décrire. Mais « I’allmend », bien loin
d’étre un régime général, est un fait singulierement exceptionnel ; il
ne subsiste que dans quelques cantons suisses aux moeurs patriar-
cales : Uri, Glaris, Unterwald, Soleure, Appenzell, le Valais, surtout
les trois premiers.

M. de Laveleye commence son exposé par un grand éloge de la
démocratie helvétique et de la commune suisse. Dans ces anciens
cantons se retrouve le gouvernement direct, banni du reste du
monde. Au printemps, en plein air, tous les citoyens se réunissent
pour voter les lois et élire les fonctionnaires. C’est ce que ’on appelle
le Landesgemeinde, « commune du pays ». Tout citoyen a le droit
d’initiative ; c’est un régime trés supérieur au parlementarisme
dont les vices croissants affligent et déconcertent en Europe tous les

! Le klafter vaut 3 centiares... Une surface de 1 400 klafter représente 45 ares.
2 De la propriété et de ses formes primitives, p. 282, note.
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esprits libéraux. L’autonomie administrative est entiére, comme
dans le township américain. On évite les lenteurs, les formalités, les
réglements vexatoires ou surannés, qui sont l’accompagnement
nécessaire de la bureaucratie.

Plus compléte méme et plus autonome encore que la commune
américaine est la commune suisse. Elle ne forme pas uniquement
une institution politique et administrative, mais encore un orga-
nisme économique : « elle ne donne pas seulement a ses membres
des droits abstraits, elle leur procure aussi, en partie, des moyens
d’existence. » Cette phrase de M. de Laveleye est fort exagérée ; elle
ne peut s’appliquer qu’a une faible fraction de la Confédération
helvétique actuelle, a la Suisse primitive, ou plutot a quelques rares
districts de ces vieux cantons.

Qu’est-ce que I'allmend ou les allmenden 7 Le mot semble signifier
le domaine commun de tous : ce sont des biens communaux d’une
espéce particuliére, des débris en quelque sorte momifiés de la pro-
priété collective ancienne. Juridiquement et économiquement ils se
distinguent par certains traits de nos communaux.

En France, dit M. de Laveleye, « toujours mal administrée, la
propriété communale ne rapporte presque rien ; la jouissance en est
mal réglée ; elle ne survit que comme un reste du passé qui jure avec
I’économie agraire actuelle. » En Suisse, il en va autrement : « Dans
ces hautes vallées, la féodalité ne s’est introduite que tard ; elle n’a
jamais eu grande puissance, et avant la fin du Moyen-age elle était
completement extirpée. » C’est une déclaration intéressante a retenir
que dans ces cantons suisses on peut considérer le régime terrien
comme ayant été a ’abri de la féodalité. L’évolution de la propriété
n’y aura donc pas été influencée par cette cause puissante a laquelle
Karl Marx et son école font jouer un rdle prépondérant dans la cons-
titution de la propriété moderne.

Résumons 1'exposé que M. de Laveleye fait amoureusement de
I'allmend. Le domaine commun se compose de trois parties : la forét,
la prairie, la terre cultivée : Wald, Weide und Feld. Ce sont ces trois
éléments qui composent le communal; celui-ci n’est donc pas,
comme d’ordinaire chez nous, une lande desséchée. La terre est bien
cultivée, elle fournit a ceux qui en font usage de quoi satisfaire aux
premiers besoins de la vie : la tourbe, le bois de chauffage et de cons-
truction ; un paturage d’été ; un coin de terre labourable. Ce qui
d’abord frappe dans cette énumération, c’est que ces conditions ne
peuvent topographiquement se rencontrer partout : il faut étre dans
les Alpes, les Pyrénées ou quelque haute chaine de montagne. Ce
n’est pas dans les plaines de la Beauce que chaque commune pour-
rait fournir a ses habitants de la tourbe, du bois de chauffage pour
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tous ses besoins, des bois de construction en quantité suffisante, un
paturage étendu et frais.

Le coin de terre labourable qui, sous le régime de 1'allmend,
revient a chaque famille, est ordinairement transformé en jardin
maraicher. Ce n’est donc qu’a une faible partie de la nourriture qu’il
pourvoit, il ne donne pas le blé, il ne fournit que les 1égumes et les
fruits. C’est que la surface en est généralement treés restreinte : elle
est, au plus, de 80 ares par famille, rarement méme elle atteint cette
superficie ; d’ordinaire, elle se réduit a 10 ou 15 ares, un simple
jardin. Cette étendue est allotie et périodiquement partagée.

Qui a droit aux lots ? Il ne suffit pas d’étre habitant de la com-
mune, méme depuis fort longtemps. Ce n’est méme pas assez que
d’y exercer les droits de bourgeoisie politique. Pour avoir part a
Uallmend il faut descendre d’une famille qui possédait ce droit depuis
un temps immémorial, ou tout au moins dés avant le commence-
ment de ce siécle. Ces conditions si étroites sont a la fois logiques et
nécessaires : logiques, car U'allmend appartient aux descendants de
I’ancien clan ; nécessaires, car la part de chacun déja trés petite, si
I’on admettait de nouveaux copartageants, deviendrait infime.

L’esprit d’exclusion a I’endroit des étrangers se retrouve toujours
dans la propriété collective ; I’exclusion c’est la sauvegarde de cette
propriété, puisque I'accroissement de la population en serait la ruine.
Jamais, d’ailleurs, comme nous ’avons démontré (page 102), la terre
n’a été regardée par '’homme comme commune dans le sens réel du
mot ; la terre a toujours été et sera éternellement sous le régime de la
propriété exclusive et héréditaire ; quand ce n’est pas un simple
particulier, un individu, qui se prévaut de la propriété héréditaire et
exclusive du sol, c’est une famille a 1'’exclusion des autres familles,
c’est un clan a l'exclusion des autres clans, c’est une province a
I'exclusion des autres provinces, c’est une nation a ’exclusion des
autres nations. Jamais la terre n’a été et ne sera regardée comme
commune au genre humain tout entier ; c’est toujours 1'occupation
et I’'hérédité qui sont invoquées comme créant le titre a la possession
du sol : la propriété collective tout aussi bien que la propriété privée
a pour condition essentielle ’exclusion.

Dans un méme village il se rencontre cOte a cote des usagers et
des habitants exclus. On appelle ceux-ci beisassen, simples résidents,
ou plutdt résidents a coté. Entre ces deux catégories de personnes
qui se trouvent sur les mémes lieux, les unes et les autres souvent
depuis plusieurs générations, et qui ont cependant des droits iné-
gaux, il surgit des querelles fréquentes, des luttes apres et prolongées.
L’allmend ne crée donc pas 1'égalité, au contraire, il rend organique
et perpétuelle I'inégalité. Il y a des localités qui, pour atténuer cette
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division des esprits, cette jalousie, ces inimitiés, ont admis une tran-
saction et accordent aux simples résidents, établis depuis longtemps
dans le pays, des droits modiques d’affouage. C’est réduire 1'iné-
galité, non la supprimer.

Quel est le mode d’administration de 'allmend, ce territoire
commun, reste de la propriété collective du clan ? Autrefois « quand
la population était trés peu nombreuse relativement au territoire
dont elle disposait, dit M. de Laveleye, il ne fallait, pour ainsi dire,
point de réglement. Chacun coupait du bois dans la forét suivant ses
besoins et faisait paitre sur 'alpe tout le bétail qu’il possédait. C’est
seulement plus tard, quand le nombre des copartageants devint trop
grand pour permettre un usage illimité, que des réglements inter-
vinrent et ils ne firent que consacrer 1’ancienne coutume. Ces regle-
ments sont plus précis et plus séveres a mesure que les besoins de la
commune s’accroissent’. » Ce qui partout compromet particuliére-
ment la propriété collective, c’est la densité de la population.

Les modes de jouissance des allmenden sont aujourd’hui trés dif-
férents d’un lieu a un autre ; il se rencontre, néanmoins, des traits
communs. Dans les anciens villages qui se sont transformés en villes
la jouissance en nature a en général disparu, sauf pour le bois ; les
communaux sont affermés pour les dépenses publiques. Dans ce cas,
chacun n’est propriétaire que par fiction, comme les 37 millions de
Frangais sont propriétaires du million d’hectares de foréts de I'Etat
ou ils ne peuvent ni couper du bois, ni faire paitre leurs moutons, ni
se batir une hutte, ni méme chasser. Ce genre de propriété est telle-
ment idéal que sur les 37 millions de Frangais il ne s’en trouve pas
mille qui songent une fois par an a ce vaste domaine d’'un million
d’hectares dont ils sont théoriquement, en leur qualité de citoyens,
les copropriétaires.

Dans les communes qui sont restées rurales 1'allmend est soumis
a des modes de jouissance qui peuvent se ramener a trois types :
celui d'Uri, celui du Valais et celui de Glaris.

Uri, le canton primitif, la terre des vieilles coutumes, comme
I'indique son nom, a de vastes communaux ou allmenden. La cir-
conscription inférieure du canton contenait en 1852, d’apres M. de
Laveleye, 5 417 kuhessen (nourriture d’une vache pendant I'été)
pour 2 700 familles d’usagers. Les bois communaux valaient 4 mil-
lions, et 400 hectares de terres labourables étaient sous le régime
de 'allmend. Quelle est la régle de répartition et de jouissance ? Le
partage est-il égal entre tous les usagers ? Non certes. La reégle qui

! Laveleye, op. cit., p. 280.



118 PAUL LEROY-BEAULIEU

prévaut est a chacun suivant ses besoins. Mais cette formule ne
s’entend pas au sens de Louis Blanc, c’est-a-dire en tenant compte
uniquement des besoins personnels. Il s’agit ici des besoins de
chaque propriété particuliere. Plus grande est la propriété privée de
l'usager, plus forte doit étre sa part dans la propriété collective.

Le village de Schaddorf, pres d’ Altdorf, offre un exemple typique
de cette loi de répartition. Les bourgeois ou ayants-droit a la jouis-
sance de U'allmend sont, pour le partage des bois, divisés en quatre
classes. « La premiére est celle des bourgeois partiaires qui ont eu
pendant toute I’année feu et lumiére, qui chauffent un four et posse-
dent des propriétés. Ils peuvent abattre six grands sapins, ils étaient
au nombre de 120. La seconde classe comprend ceux qui ont eu feu
et lumiere, un four, mais pas de propriétés ; ils ont droit a quatre
sapins. Il y en avait 30 de cette catégorie. La troisieme classe est celle
des individus vivant seuls et n’ayant pas de propriété ; il y en avait
9 ; ils peuvent avoir trois sapins. Enfin, dans la quatriéme classe se
trouvent les usagers qui ont eu feu et lumiére, mais qui n’ont pas de
maisons 4 eux ; ils ne peuvent réclamer que deux sapins. Il y en avait
25. Le nombre total des usagers était donc de 194. » Ces avantages
ne sont certes pas conformes au principe de 1’égalité absolue. On
peut, cependant, a la rigueur, y trouver une justification. Ils ont,
d’ailleurs, une contrepartie, c’est qu’on ne peut agrandir sa maison,
ses étables, etc., sans 'agrément des autorités communales. Si extra-
ordinaire que cette restriction paraisse, elle se comprend. Comme les
autorités allouent dans la forét des troncs d’arbre pour les répara-
tions, la communauté a un intérét a ce qu'on ne s’agrandisse pas
outre mesure. Partout la propriété collective entraine une limitation
des droits de I'individu dans presque tous les actes de la vie privée.

Inégale pour le bois, la répartition de I'allmend I'est encore plus
pour le paturage. C’est un principe a Uri que chaque usager jouit
de la pature commune a peu pres en proportion de ses biens propres.
La formule est que « ’on ne peut envoyer sur le paturage collectif
que le bétail qu’'on a entretenu I’hiver dans ses étables. » Cette loi
exclut les pauvres, elle favorise les gens aisés en proportion directe
de leur aisance. Ainsi dans ces contrées reculées qui « nous offrent
encore aujourd’hui I'image de la vie primitive de nos ancétres sur les
plateaux de I'Iran », la population comme partout se distribue en
deux classes, les gras et les maigres, exactement comme dans la Flo-
rence du Moyen-age : ce que les socialistes appellent « le contraste
paupériste » s’y retrouve. Chose curieuse, d’apres M. de Laveleye,
« les gras » a Uri, c’'est-a-dire les possesseurs de bétail, sont plus
nombreux que les « maigres ». Sur 2 700 familles d’usagers, il s’en
rencontrait 1 665 qui avaient du bétail, et 1 036 qui n’en avaient pas.
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Celles-ci qui auraient voulu une répartition, nous ne disons pas plus
juste, mais plus égale, ne parviennent pas a faire triompher leurs
réclamations. On a fini par leur livrer, comme un os a des chiens
importuns, la jouissance de 15 ou 20 ares de jardin pour y planter
des pommes de terre. « Ils ont, d’ailleurs, ajoute avec opportunité M.
de Laveleye, du bois pour les cuire et se chauffer. » Quinze ou vingt
ares, c’est-a-dire en mettant a 3 000 francs la valeur moyenne de la
terre arable, une étendue de sol qui équivaut a 500 ou 600 francs,
voila ce qu’on donne a ces familles d’usagers, encore n’est-ce pas en
propriété qu’ils 'ont, mais en jouissance changeante. Quel est le
paysan, le manceuvre, le domestique de ferme qui, avec deux ou
trois ans d’économie, ne puisse acquérir en pleine propriété un lopin
de cette importance, et comment peut-on dire que « la question
sociale » soit résolue, c’est-a-dire que la paix aille renaitre dans les
coeurs, par une dotation aussi insuffisante ?

Les 400 hectares de terres labourables que, en dehors de ses
paturages et de ses bois, possede la Marche-d’Uri, peuvent donner
a chaque famille d’usager un jardin de 14 ares en moyenne. Encore
cette jouissance est-elle subordonnée a des allotissements pério-
diques qui peuvent changer la part de chacun.

Voila le premier type de 'allmend. Trois catégories d’habitants
peuvent se rencontrer dans ces lieux réputés si fortunés : les nou-
veaux habitants, qui sont quelquefois 1a depuis plusieurs généra-
tions, mais qui, ne descendant pas des anciens membres du clan,
n’ont strictement droit a rien ; les participants peu aisés, ne possé-
dant pas de propriété ou ne pouvant entretenir du bétail pendant
I'hiver ; ceux-ci sont exclus du paturage, ils participent dans une
proportion moindre a la jouissance du bois et ils jouissent, a titre
précaire, d'un morceau de sol de 15 a 20 ares ; enfin les vieux habi-
tants aisés qui, en outre de leur part dans la terre arable, profitent du
paturage et du bois, en proportion directe de leur richesse ; la com-
munauté vient donc ajouter aux biens des riches, elle accroit I'ai-
sance de ceux qui déja sont aisés. C’est bien ainsi que sous le régime
de la propriété collective les choses se sont toujours passées. « Les
gras », « les familles fortes », ont toujours eu la plus grande part, et
nous n’hésitons pas a dire qu’il est nécessaire qu’ils 'aient. L’intérét
de la communauté, en effet, c’est d’obtenir le plus grand nombre de
produits ; or, les gens avisés, travailleurs, économes, sont les seuls
qui tirent du sol tout ce qu’il peut donner.

Glaris est un canton du second type. Il y reste beaucoup moins
de communal ; la plus grande partie en est affermée, méme a des
adjudicataires étrangers. M. de Laveleye semble s’étonner que des
forains soient admis aux adjudications, tellement 1’esprit d’exclusion
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est naturel a la propriété collective. Les communes en général con-
servent, néanmoins, quelques étendues de terres labourables, de quoi
distribuer a chaque famille de copartageants des lots de 10 a 30 ares
qu’elle conserve pendant dix, quinze, vingt ou trente ans consécutifs.
Aprés ce délai, ces lots sont mesurés de nouveau pour étre ’objet
d’un autre tirage au sort. En méme temps différentes corporations
privées ont aussi quelques terres. L’école, I’église, le bureau de bien-
faisance ont des alpes, des bois, des champs, nous dit M. de Lave-
leye, et reprenant la plume des poétes de 1’dge d’or, il continue avec
enthousiasme :

« Quelle différence entre un ouvrier de Manchester, vivant dans
un air assombri par la fumée du charbon, n’ayant pour se loger
qu'une chambre sale dans une ruelle infecte et pour distraction
presque unique que le gin palace, le palais de 1'alcool ; et, d’autre
part, le sort d'un usager suisse, respirant un air pur dans cette admi-
rable vallée de la Linth, au pied des neiges immaculées du Glarnish,
soumis aux influences salutaires d’'une magnifique nature, bien logé,
faisant valoir son champ, dont il jouit en vertu de son droit indé-
niable et naturel de propriété, récoltant une partie de sa nourriture,
attaché au sol qu’il possede, a la commune dont il reégle 'adminis-
tration, au canton dont il vote directement les lois dans I’assemblée
générale de la Landesgemeinde, se sentant uni a ses co-usagers par les
liens d’une propriété collective et a ses concitoyens par I’exercice en
commun des mémes droits'. »

Voila un tableau frappant : 'ouvrier de Manchester et le paysan
de Glaris, ce serait les deux types extrémes de la destinée moderne
des hommes des classes inférieures. Oui, le contraste des lieux est
saisissant ; la nature est plus splendide dans les Alpes. Mais toute la
terre ne doit-elle pas étre habitée, y compris les plaines monotones
et les plateaux arides ? Manchester est entourée de fumée ; veut-on
proscrire 'industrie qui donne a I’'homme tant de commodités et de
jouissances ? L’ouvrier de Manchester vit dans une chambre sale et
dans une ruelle infecte ? Cela est-il toujours vrai, et s’il est laborieux
et économe, ne peut-il pas, avec son riche salaire, louer quelque
cottage dans la banlieue d’ou des trains a prix réduits le raménent a
I'usine dont il n’est I'hote que 56 heures par semaine ? Il n’a pour
distraction unique que le gin palace, et que deviennent donc les
bibliothéques populaires, les cours gratuits, les Mechanics’ Institutes
qu’a I'occasion I’on nous vante ? Cet ouvrier de Manchester, s’il a de
I'intelligence dans la téte et de I’énergie dans le coeur, n’est-il pas en
face d’un horizon qui lui montre de riantes perspectives ? Ne peut-il

! Emile de Laveleye, op. cit., p. 291.
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pas s’élever graduellement et finir peut-étre un jour, lui ou son fils,
par étre un de ces lords du coton qui sont les véritables rois du
monde ?

Beaucoup trop noir pour une image, le tableau de M. de Lave-
leye n’est-il pas beaucoup trop brillant pour l'autre ? Cet usager
suisse jouit-il de tous ces avantages matériels et moraux qu’on nous
décrit ? Posséde-t-il toujours sa maison ? Non certes, puisque dans le
canton d’Uri, plus favorisé que celui de Glaris, et dans le bourg de
Schaddorf, sur 194 usagers, sans tenir compte des simples résidents
qui n’ont aucun droit, il y en avait 25 qui n’avaient pas de maison a
eux. A-t-il toujours des instruments de culture ? Non encore, puisque
sur les 2 700 familles d’usagers de la Marche d’Uri, il s’en rencontre
1 036 qui ne peuvent entretenir pendant I’hiver une téte de bétail et
sont par conséquent exclus de la jouissance du paturage commun.
Détient-il au moins un champ qui puisse l'occuper et le nourrir ?
Non, toujours, car c’est tantot 10, tantot 15 ares, au plus une ving-
taine, qui lui sont alloués, c’est-a-dire la cinquantiéme ou la cen-
tiéme partie de ce qui lui serait nécessaire pour entretenir sa famille.
A-t-il au moins ce bien supréme, la complete sérénité du coeur,
I’absence de toute envie et de toute haine ? Non, puisqu’on est obligé
d’avouer que, dans la plupart de ces communes, comme a Athénes,
comme a Rome, comme a Florence, il y a « les gras » et « les
maigres », que ceux-ci jalousent ceux-la et qu’entre les deux catégo-
ries persiste une lutte souvent apre et violente.

Laissons I'idylle qui ne se rencontre que dans la poésie, et reve-
nons a la prose, a I'allmend tel qu’il est, avec ses proportions exigiies,
son influence restreinte. La description enthousiaste du bonheur du
paysan suisse ressemble autant a la réalité que les bergers de Théo-
crite ou le Coridon et I’ Alexis de Virgile aux véritables bergers grecs
ou romains. Le canton du Valais nous offre un troisiéme type de
U'allmend. Ici comme dans les autres cantons la jouissance des alpes
est une sorte de dépendance ou, pour parler le langage juridique,
d’accroissement de la propriété privée, les tétes de bétail que chacun
peut faire paitre I'été sur le paturage commun étant celles qu'on a
entretenues pendant I’année entiere.

Il se rencontre aussi a Glaris des vignobles communaux, des
champs de blé communaux, mais les uns et les autres n’ont guere
pour objet que de fournir le vin d’honneur et le pain pour les solen-
nités nationales ou communales. Les associations de tireurs ont
parfois dans le méme dessein quelques lopins de terre. Ce sont des
coutumes respectables et poétiques, mais dont l'influence sur la
destinée matérielle des habitants doit étre considérée comme nulle.
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Une statistique compléte pour toute la Suisse de ces propriétés
des communes fait malheureusement défaut. M. de Laveleye y
supplée par quelques chiffres qui concernent les cantons les mieux
pourvus. Citons textuellement ses paroles : « Dans le canton d’Un-
terwalden, la valeur des biens communaux est portée pour Obwald,
avec 13 000 habitants, a 11 350 000 francs. Dans Appenzell, les sept
Rhodes intérieures, avec 9 800 habitants, possedent des biens es-
timés environ 3 millions. Les propriétés des usagers de la ville de
Soleure consistent en 5 409 juchart de foréts (le juchart équivaut a 36
ares), 1 041 juchart de paturages et 136 juchart de terres cultivées ;
avec les capitaux et les batiments, on les estime 2 330 338 francs,
mais ils valent le triple. Dans le canton de Saint-Gall les biens com-
munaux sont trés étendus. Sur les 236 alpes qui y existent et qui
contiennent 24 472 stoessen, 143 alpes avec 12 407 stoessen' appar-
tiennent au domaine collectif. Les biens indivis des bourgeois de la
ville méme de Saint-Gall sont évalués 6 294 000 francs. Dans le
canton de Schafthausen les biens communaux comprennent 28 140
Jjuchart. Le territoire du canton n’étant que de 85 120 juchart, la pro-
priété collective en occupe le tiers. La plus grande partie des foréts
appartient aux usagers communaux, car sur 29 188 juchart ils en
possedent 20 588. Dans les cantons d’Uri, de Zug et de Schwyts, les
allmends sont également trés étendus?. »

Ces chiffres sont intéressants, quoique n’ayant pas toute la valeur
de démonstration qu’on leur suppose en faveur de la thése qu’ils sont
destinés a appuyer. Qu’en Suisse la plus grande partie des foréts
appartiennent aux communes, on ne doit pas s’en étonner, puis-
qu’en France, soit I'Etat, soit les communes, possédent environ la
moitié des foréts, des bois et des terres vagues, le premier en déte-
nant 1 million d’hectares et les secondes 4 855 000. * II n’en résulte
pas que toute la terre doive étre convertie en allmend. A I'heure ac-
tuelle les localités les mieux pourvues de la Suisse sous ce rapport
n’ont encore relativement au nombre des habitants qu'un domaine
d’une importance secondaire. Ainsi I’Obwald, dans I’'Unterwalden,
avec 13000 habitants, possede bien pour 11 350000 francs. Ce
chiffre est en apparence énorme puisqu’il représente 850 francs en-
viron par habitant, soit 3 000 francs par famille ; mais, si I'on consi-
dere le revenu qui doit étre, comme dans la plupart des contrées de
I’Occident, toutes charges déduites, de 3% environ, c’est 90 francs

! Le stoss, comme le kuhessen, est I’étendue indéterminée qui est nécessaire pour
nourrir une vache pendant I'été.

2 La propriété primitive, p. 293.

3 Voir notre Traité de la science des finances (3¢ édition), tome I, pages 50 et 83.



LE COLLECTIVISME 123

par famille, ou 22 fr. 50 par téte. Comme la répartition n’est jamais
strictement égale par téte, notamment pour le paturage, les familles
les moins bien dotées ne doivent pas profiter d'un revenu communal
supérieur a la moitié, peut-étre méme au tiers ou au quart de celui
qui précede, a savoir 6 a 11 francs par téte et 24 a 45 francs par
famille. C’est encore un accessoire respectable, mais rien de plus
qu’un accessoire. Or, il s’agit ici du district le plus favorisé. Dans les
sept Rhodes Intérieures qu’on cite en seconde ligne, les résultats sont
moins brillants. Un ensemble de communaux d’une valeur de 3
millions pour 9 800 habitants, représente 328 francs par téte ou 1 300
francs environ par famille et un revenu a 3% de 39 francs par famille
de quatre personnes, si la répartition était égale, ce qui n’est pas. En
tenant compte de ce que dans I'allmend, au moins pour les alpes et
méme en partie pour la forét, les habitants ont une participation qui
est en proportion de leurs propriétés et de leur bétail, il faut conclure
que les familles les moins aisées d’ Appenzell ne doivent pas profiter
de ces communaux dans une proportion supérieure a un revenu de
10, 12, 15 ou au maximum 20 francs par famille.

En France, si ’'on cherchait bien, on trouverait des cas analo-
gues. Dans les montagnes qui s’étendent entre I’ Aveyron et I'Hérault
les communaux sont trés abondants. La commune de Cornus, par
exemple, dans I’Aveyron, a un bois et un domaine de terres arables
qui sont répartis pour une certaine durée entre les habitants. La
commune de Lunas, chef-lieu de canton dans 'Hérault, possede un
communal qui est d’'un millier d’hectares ; la commune voisine de
Joncels en détient un qui est également tres vaste. Les communes de
Pégayrolles, de Lauroux et beaucoup d’autres sont dans ce cas. La
généralité des habitants tient au maintien de la communauté de ces
espaces qui sont en général sur le penchant des montagnes ou sur les
plateaux : on ne peut affirmer, toutefois, que chacun en retire un
bien grand profit matériel. Ce serait peut-étre exagérer que de dire
que dans ces communes ot les communaux égalent & peu pres les
allmenden suisses, chaque famille en profite pour un revenu net d’une
vingtaine de francs en moyenne. Les principaux du pays, les gens
aisés, seraient en général favorables soit a ’aliénation de ces com-
munaux, soit & leur cession a I'Etat pour qu’il les reboise, soit tout
au moins a leur division entre les habitants pour les placer sous le
régime de la propriété perpétuelle ou d'une jouissance emphytéo-
tique de tres longue durée. La garantie de 20 ou 30 ans ne suffit pas
pour qu’'on plante un arbre, surtout dans les pays de montagnes.
1l faudrait étre certain de 50 ou de 60 ans et d’'une indemnité pour
la valeur qu’aurait prise le sol lors du nouvel allotissement.
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L’existence de ces communaux est un des obstacles que ren-
contre I'Etat francais quand il veut reboiser. Il faut alors, en effet,
priver les habitants, du moins pendant une vingtaine d’années, de
toute faculté de pacage. Dans certains communaux francais, celui de
la commune de Lauroux (arrondissement de Lodéve, Hérault) on
s’est aper¢u que, depuis qu’on avait divisé ces étendues entre les
habitants en leur en assurant la jouissance emphythéotique pendant
une longue série d’années, les bois malingres et a moitié détruits
avaient repris partiellement. Il est des communaux frangais, comme
celui de la commune de Cornus (Aveyron), ou les bois sont entrete-
nus en bon état.

Personnellement, nous ne sommes pas opposé a la conservation
des communaux, du moins de ceux qui sont situés en montagne, a
deux conditions, toutefois, c’est qu’on supprimera sur les terrains
déboisés la jouissance des habitants pendant le temps nécessaire
pour y rétablir le bois, c’est-a-dire sur les terrains absolument nus
pendant vingt ans environ, et qu’ensuite la jouissance y sera séve-
rement réglementée de sorte que la chose commune ne soit pas
exposée a dépérir par les déprédations ou l'incurie de chacun des
participants.

Un économiste allemand, Rau, qui a étudié les communaux de
I’ Allemagne, fréquents surtout dans la plaine badoise de la vallée du
Rhin et dans certains villages comme Heddesheim et Landenbach, a
présenté sur cette sorte de propriété collective d’excellentes observa-
tions. Dans la vallée rhénane du duché de Bade, la part d'un usager
s’élevait en moyenne a 2 ou 3 morgen (50 ou 75 ares). Dans les
villages que nous avons cités en dernier lieu ils atteignaient jusqu’a 5
morgen (1 hectare 25 ares). Ces espaces sont, toutefois, singuliére-
ment insuffisants pour occuper une famille. II suffit, pour s’en con-
vaincre, de se rappeler que les 20 millions d’habitants des campagnes
de France, dont un grand nombre exercent un métier autre que
I’agriculture, ont a leur disposition 52 millions et demi d’hectares,
soit plus de 2 hectares et demi par téte, ou dix en moyenne par fa-
mille.

Dans ces villages du duché de Bade 1'organisation des commu-
naux était défectueuse, les terres étant I’objet d'un nouveau partage a
de trop courts intervalles, tous les ans ou tous les trois ans. Rau, qui
se montre partisan du maintien de ces biens collectifs, pour prévenir
le paupérisme ou plutot pour l'atténuer, donne a ce sujet des con-
seils, les uns trés sages, les autres au moins tres intéressants. Il vou-
drait que chaque famille eft dans ces allmenden une part égale, ce qui
est une maniere de constater qu’elle ne I’est pas aujourd’hui. Il sou-
haiterait que chacun dit payer un certain loyer proportionnel, dont
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le produit servirait & indemniser ceux qui ne peuvent exploiter leur
part. La jouissance, selon lui, devrait étre assurée pour un terme
assez long, peut-étre méme pour toute la durée de l'existence de
l'usager : un écueil a éviter serait la division de la part de chacun en
un trop grand nombre de parcelles. Enfin, quand un lot rentre dans
la masse pour étre de nouveau alloti, on devrait indemniser le culti-
vateur sortant ou sa famille aprés sa mort, pour les améliorations
exécutées, les fumures, le drainage, les clotures, les plantations, afin
que la terre ne flt pas négligée pendant les derniéres années de la
jouissance.

Voila qui est fort bien. Il n’est qu'une objection qu’on puisse
faire & d’aussi judicieux conseils, c’est que, ainsi congue, la propriété
collective cesse d’étre une propriété collective. Si les tirages au sort
se font non plus tous les ans, ou du moins tous les deux ou trois ans,
mais tous les vingt, trente ou quarante années, ceux qui surviennent
dans l'intervalle des partages, les nouveaux ménages, ne sont plus
pourvus ; si une famille est nombreuse et qu’elle se scinde en quatre
ou cinq branches, les nouveaux groupes attendent pendant dix,
quinze, vingt ans, sans avoir aucune part au domaine commun. La
jouissance individuelle prolongée et la propriété collective sont abso-
lument contradictoires : tout ce que 1’on donne en plus a la premiére
est dérobé a la seconde.

Les autres conseils de Rau ne sont pas moins contraires a
I’essence méme de la propriété collective. Chacun, dit-il, devra payer
un loyer proportionnel, mais alors le bénéfice de chaque participant
se trouve encore réduit, si mince qu’il était déja. Puis ce loyer, si
faible soit-il, est une charge que certains ne pourront pas supporter.
Il en est de méme a plus forte raison de I'indemnité due au détenteur
sortant pour les améliorations apportées par lui au lot qui rentre
dans ’allotissement. Si ce lot a été 1'objet de beaucoup de soins,
qu’on l'ait fumé, engraissé, drainé, qu’on y ait planté de la vigne ou
des arbres fruitiers, le total de I'indemnité montera peut-étre a 1 000
fr., 2 000 fr., 4 000 ou 5 000 fr. par hectare. Qui les paiera ? Est-ce le
participant auquel le sort assignera ce lot magnifique ? Mais alors
il faudra que ce participant soit riche pour fournir ces 1 000, 2 000,
4 000 ou 5 000 francs. S’il ne Iest pas, il devra renoncer a son lot. Du
moment que 'on admet le principe de I'indemnité, nous ne voyons
pas quelle est l'utilité de cette propriété collective, car I'indemnité
équivaut, dans beaucoup de cas, a un prix de vente, et elle écarte par
conséquent tous ceux qui ne seraient pas en état d’acheter la terre.
Quand, sous le régime de la propriété perpétuelle et individuelle,
vous acquérez une terre moyennant 4 000, 5000 ou 6000 ft.
I'hectare, qu’est-ce que représente ce prix ? En général, uniquement
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la somme des améliorations qui, sous la forme de défrichements, de
clotures, de constructions, de fumures durables, de drainages ou
d’irrigations, de plantations, etc., ont été faites sur cet hectare par le
propriétaire sortant et par la série de ses prédécesseurs. Il y a, dira-t-
on, la rente du sol, c’est-a-dire le produit des forces primitives et
indestructibles du sol. Oui, certes ; mais dans la généralité des cas,
pour notre Europe occidentale exposée a la concurrence des pays
vierges, cette rente du sol ne tient qu’'une place insignifiante dans le
produit d’une terre. Mettez de c6té les vignobles renommés et les
prairies qui bordent les fleuves, la rente du sol constitue rarement le
tiers ou le quart du fermage et par conséquent aussi de la valeur
vénale. Tout le reste du prix de vente et parfois la totalité est sim-
plement une indemnité qui est payée par I’acquéreur nouveau au
détenteur sortant pour toutes les dépenses utiles qu’il a faites sur la
terre. J’ai méme prouvé, par une analyse minutieuse, dans mon Essai
sur la répartition des richesses, qu'il est rare que le prix de vente équi-
vale a la totalité des dépenses faites par les propriétaires soigneux,
et que, notamment pour la derniére période de 30 ans en France,
l’accroissement de la valeur vénale du sol est inférieur aux capitaux
qui, durant cet intervalle, ont été incorporés a la terre par les proprié-
taires actuels ou leurs prédécesseurs'. Ainsi I'indemnité pour les
améliorations est un retour déguisé vers la propriété privée perpé-
tuelle, elle en a les inconvénients, c’est-a-dire d’évincer le pauvre, si
toutefois c’est 1a un inconvénient ; mais elle n’en a pas les avantages
incontestables qui sont de pousser le détenteur & améliorer le sol sans
jamais se lasser.

Une grave question s’éleve, en effet, c’est celle de la fixation de
cette indemnité. Sous le régime de la propriété individuelle et perpé-
tuelle, la vente, étant un contrat libre, qui exige le consentement des
deux parties, il n’y a pas de prix arbitraire qui s’impose a 'une
d’elles. Au contraire, quand il s’agira de I'indemnité pour le déten-
teur sortant, qui sera juge ? La communauté, c’est-a-dire I'une des
parties seulement. On dira peut-étre méme que c’est la communauté
qui paiera I'indemnité, quitte & en répartir le poids entre tous les
détenteurs du sol ou tous les participants a ’allmend. Les objections
ici deviennent considérables. Le reglement d’une indemnité de ce
genre sera toujours treés difficultueux. Déterminer, par voie d’auto-
rité, ce que valent des plantations, des irrigations, des fumures, des
engrais persistants, fixer exactement la part de plus-value qui revient
au dernier détenteur, c’est une tiche d’une délicatesse extréme. La

! Voir mon Essai sur la répartition des richesses et sur la tendance a une moindre inéga-
lité des conditions (2¢ édition), chapitre III.
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communauté, qui aura sans doute une tendance a diminuer ses
charges, sera plus ou moins disposée a se montrer difficultueuse et
chiche. Ne le serait-elle pas, qu’on pourra néanmoins avoir 'appré-
hension qu’elle ne le soit. Le moindre doute, la moindre inquiétude
a ce sujet peésera sur U'esprit du détenteur actuel et 1’éloignera de tous
les amendements qui ne seraient pas immédiatement profitables.
Considérée dans son ensemble, la terre sera donc alors moins bien
cultivée que sous le régime de la propriété personnelle et héréditaire ;
c’est-a-dire qu’elle produira une moindre quantité des denrées qui
sont ou indispensables ou utiles au genre humain.

Si la communauté paie elle-méme 1'indemnité due au détenteur
sortant pour les améliorations durables dont il aura fait profiter le
sol, il faudra qu’elle se recouvre sur quelqu’un des dépenses qu’elle
aura faites. Elle répartira ces derniéres entre tous les copartageants
au prorata du revenu des lots attribués a chacun d’eux : ce sera en-
core une charge de plus qui rendra moins aisée la situation des culti-
vateurs n’ayant pas d’avances et peu de moyens de production.
Cette charge sera bien supérieure & ce qu'est aujourd’hui I'impdt
foncier, car I'impdt foncier ne représente qu'une faible quote-part
du revenu net terrien, le dixiéme ou le sixiéme au plus, tandis que
I'indemnité correspondant aux améliorations dont le sol aura été
successivement ’objet pourrait dans beaucoup de cas équivaloir aux
trois quarts ou aux quatre cinquiémes de ce revenu net, parfois a la
totalité. Les difficultés naissent donc ici de tous cotés, et avec elles
P'arbitraire trouve mille occasions de se manifester.

La propriété collective n’est possible que sous sa forme rudimen-
taire et primitive, qui exclut toute production intensive ; deés que
I'on veut raffiner, éloigner les époques de partage, accorder des
droits au détenteur sortant, on annule tous les caracteres de la pro-
priété collective, sans parvenir a donner a cette organisation hybride
la plénitude des effets bienfaisants de la propriété privée perpétuelle.

Les allmenden sont, il est vrai, mieux cultivés que le mir russe :
les causes de cette supériorité sont diverses. D’abord, ces commu-
naux se trouvent en Suisse, pays occidental et éclairé, non dans la
lointaine et encore a demi-barbare Moscovie. Les attributions de lots
sont, en outre, faites d’ordinaire pour une plus longue durée ; puis
chacun de ces lots est bien réduit, 10, 15, 20 ares, rarement plus ;
c’est un jardin. Dans ces conditions, et a 1’état exceptionnel, cette
propriété collective, quoique nécessairement inférieure a la propriété
incommutable, peut avoir quelques avantages qui en font souhaiter
la conservation. A mesure que la civilisation se développe, ces avan-
tages, cependant, diminuent : le simple accroissement de la popula-
tion les réduit d’une fagon presque incessante. Dans I'Unterwald,
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par exemple, l'usager avait droit nagueére a envoyer deux vaches
sur 1’alpe commune ; plus tard ce ne fut plus qu'une vache ; puis,
I'espace devenant insuffisant, on dut mettre une taxe d’entrée de 7
francs par vache ; celui qui ne possede pas de bétail recoit par com-
pensation une somme de 3 florins.

La généralisation de ce mode de propriété collective, outre les
inconvénients que nous avons déja signalés, en présenterait encore
d’autres, pour ’administration notamment. M. de Laveleye fait la
description des réglements adoptés en Suisse a ce sujet : il analyse
la constitution de la commune de Gross dans le canton de Schwytz.
11 se tient de plein droit pour tous les usagers agés de plus de dix-huit
ans une session annuelle au mois d’avril ou I'on entend la reddition
des comptes et ou l'on régle les affaires courantes. Des sessions
extraordinaires peuvent étre provoquées par le président. Tous les
fonctionnaires sont élus et I'acceptation des fonctions est obligatoire.
Un conseil élu de sept membres détient le pouvoir exécutif. C’est lui
qui régle 'exploitation des bois, fait le partage de la coupe, prépare
l'allotement des terres, représente la corporation en justice, fait exé-
cuter les travaux inférieurs a 60 francs. Pour les autres 'assemblée
générale a seule compétence. C’est ce méme conseil qui tient la main
a I’exécution des réglements, fixe les amendes et dommages-intéréts
en cas de contravention. Le président convoque le conseil, et les
membres absents non empéchés sont mis a ’amende : les assistants
sont payés de leur peine par la remise des journées de travail qu’ils
devraient fournir, comme les autres usagers. Le président est élu par
I’assemblé générale ; il doit convoquer celle-ci quand cent membres
le demandent. Une rémunération lui est allouée, et en outre des
indemnités pour ses vacations extraordinaires. On n’énumere pas
moins de cinq autres fonctionnaires : le caissier, le secrétaire, le chef
des travaux, le forestier et le vérificateur des comptes ; tous sont
payés. « L’administration de ces communautés foncieres est, on le
voit, trées complete ; elle tient le milieu entre celle d'un corps poli-
tique et celle d'une société anonyme. »

Cette considération méme est pour nous une objection. Les
corps politiques, quels qu’ils soient, comportent beaucoup de frotte-
ments, beaucoup de pertes de temps, des intrigues, des inimitiés,
de l'arbitraire. Nos plus petits conseils municipaux n’en sont pas
exempts. C’est un mal inévitable, parce qu’il faut bien des corps
politiques pour administrer les intéréts communs ; mais, du moins,
est-ce une raison pour ne pas étendre ces intéréts communs outre
mesure. Les sociétés anonymes, qui sont indispensables pour les
grandes entreprises, ont des inconvénients du méme genre : la prodi-
galité, la négligence, la responsabilité mal établie. Il faut qu’'une



LE COLLECTIVISME 129

entreprise industrielle soit dix fois prospere, pour que, transformée
en société anonyme, elle continue a étre florissante. Dans tous les
travaux restreints, tous les commerces qui ne demandent pas d’é-
normes capitaux, le patronat individuel, I'ceil du maitre, comme dit
le fabuliste, ’emportent singuliérement sur la direction d’un conseil
d’administration. La société anonyme n’est vraiment utile et fruc-
tueuse que pour les ceuvres qui dépassent la mesure des forces in-
dividuelles.

Nous voulons bien que les petits corps qui dirigent les allmenden
échappent a une grande partie de ces vices. Si on élargissait leur
champ, ils les prendraient tous sans aucun doute. En tout cas, ils ne
peuvent complétement se soustraire a la routine. Supposez qu’'un
fléau, comme le phylloxéra, tombe sur une contrée a propriété col-
lective, croyez-vous qu’on se rétablira aussi vite de cette épreuve que
sous le régime de la propriété privée ? Un homme intelligent fait une
tentative hardie ; il va chercher jusqu'au Texas des plants qu’il croit
indemnes des morsures de I'insecte ; il se dit que, s’il réussit, la for-
tune sera dans ses mains. Quelques autres venant apres lui 'imitent,
malgré I'inertie et I'incrédulité du vulgaire. L’initiative individuelle,
la perspective de gros gains, produisent seules de ces grands efforts
qui apportent le salut a tout un pays. Quand il faut convaincre une
assemblée de cent personnes ou de cinq cents, le temps se passe sans
qu'on y parvienne. Les foules sont toujours ou imprudentes ou rou-
tiniéres ; quelle que soit I'instruction qu’on leur donne, elles n’échap-
pent pas a ces fléaux de 'esprit, ou la précipitation enthousiaste, ou
U'inertie invétérée.

Les allmenden constituent un reste fort intéressant d’une organi-
sation ancienne ; ils sont supérieurs, d’ordinaire, & nos communaux.
Cependant en France, dans les départements de I'Hérault et de
I’Aveyron, par exemple, on retrouve des propriétés collectives assu-
jetties a un régime presque semblable. Rien n’indique qu’il y ait 1a
un germe de rénovation sociale.



CHAPITRE X
L’EXPLOITATION DE LA TERRE
APRES LA NATIONALISATION DU SOL.

La propriété collective a été le point de départ de I’humanité ; elle ne
peut étre considérée comme le but de I’évolution sociale.

La « nationalisation du sol » est une absurdité et une injustice, car une
nation ne peut avoir plus qu'un individu un droit exclusif a la jouissance du
sol sur lequel le hasard I’a placée.

L’argument tiré de 1'unearned increment, la plus-value non gagnée.

Le retour a I’ancien mode de propriété collective de village est universel-
lement reconnu pour impossible. — Démonstration.

Les divers moyens d’exploitation du sol aprés la nationalisation. —
L’exploitation de tout le sol en régie par I'Etat. — La concession du sol aux
communes.

La location du sol a des associations de travailleurs. — Les sociétés co-
opératives agricoles alléguées comme exemple en faveur de cette solution. —
Conditions en grande partie artificielles ou du moins exceptionnelles de la
propriété de ces associations. — Les associations coopératives finissent
toujours par constituer une classe de privilégiés ; aussi les collectivistes les
repoussent-ils. — Les objections contre la propriété privée s’appliquent
également aux sociétés coopératives agricoles ayant la jouissance de la terre.

L’individu hors des cadres des sociétés coopératives, si ce régime se
généralisait, serait beaucoup plus dénué de ressources qu’aujourd’hui le
travailleur non propriétaire. — Le naufragé de M. de Laveleye dans une ile
tout occupée.

Le systeme de I'affermage pour le compte de I’Etat des terres nationa-
lisées. — Les deux sortes d’objections que suscite cette solution. — La situa-
tion générale des paysans serait tres détériorée. — Le systéme multiplierait
les prolétaires. — La servitude de la glebe était un paradis a coté de I'enfer
que préparent a la population rurale les écrivains collectivistes.

Le prétendu avantage indirect pour la société : suppression de tout autre
impOt que celui sur la terre. — Démonstration que ce résultat ne se produirait
pas. — La « jouissance idéale », pour chaque individu, du domaine public. —
Déception qu’'imposeraient le rachat et 'affermage.

Théorie du prix de vente : c’est, dans la plupart des cas, la simple resti-
tution par le détenteur nouveau, des avances utiles faites par toute la série
des détenteurs antérieurs. — La vente ressemble beaucoup a un systéme de
fermage ou le nouveau fermier restituerait au fermier ancien toute les dé-
penses utiles faites par celui-ci et par tous ses prédécesseurs.

Des conséquences de I’expropriation de la propriété fonciere pour toutes
les branches de I’activité sociale.

De l’expédient ingénieux qui consiste a faire acheter actuellement,
payables comptant par I'Etat, toutes les terres livrables dans 99 ans. — Faux
calcul a ce sujet. — L’homme attache beaucoup plus d’importance qu’on ne
le croit a la perpétuité de la propriété. — Exemples probants. — Difficulté
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d’un autre ordre que rencontrerait cet expédient. — Disparitions graduelles et
successives des améliorations.

De la suppression de quelques degrés de successibilité ou du relévement
des droits de succession pour permettre & I'Etat de racheter graduellement la
terre. — Inconvénients de ce procédé.

L’argument de la plus-value dont profiterait I’Etat racheteur des terres.
— Absurdité de ce raisonnement a l’heure ou presque toutes les terres
baissent en Europe d’un quart ou de moitié. — Démonstration des pertes
énormes que le rachat des terres vers 1820 en Angleterre ou vers 1870 en
Angleterre et en France efit causées a I'Etat.

Du rachat par I'Etat ou par les municipalités de la propriété urbaine. —
Les dangers et les risques d’une opération de ce genre. — Fausse assimilation
de I’Etat ou des municipalités avec les grands propriétaires, tels que le mar-
quis de Westminster. — Plus I'on s’enfonce dans le parlementarisme et la
démocratie, plus I'Etat devient impropre au role qu’on lui veut faire jouer.

Les fonctions essentielles du propriétaire rural sont bien plus étendues
que la fixation et la perception des fermages. — Complication et importance
de ces fonctions. — L’exemple tiré de Java est peu probant. — Il en est de
méme de ’argument de la gestion du fonds ecclésiastique en Angleterre. —
Fausseté de I’assimilation de 1’Etat avec les sociétés anonymes. — Celles-ci,
d’ailleurs, s’entendent médiocrement a ’administration d’immeubles ruraux :
exemples divers.

Est-il vrai que la propriété privée ait perdu aujourd’hui tout caractere
social ? — Réfutation de cette objection.

Nous avons parcouru avec attention tout le cycle historique.
Partout, en Chine comme ailleurs, la propriété collective a évolué ou
a une tendance a évoluer en propriété privée. Les petits cantons
suisses ne forment méme pas une exception, puisque les allmenden
n’y occupent que la moindre partie du territoire, une infime pro-
portion surtout des terres arables.

Si donc le monde n’est pas le simple fruit du hasard, si les faits
sociaux, quand ils sont universels, doivent étre considérés comme
conformes a la nature, la présomption est que des raisons fondamen-
tales peuvent étre invoquées en faveur de la propriété privée. Celle-ci
s’harmoniserait mieux avec la civilisation moderne, la libre expan-
sion de I'individu, 'accroissement de 'initiative privée, la variété et
le progres des cultures. Des difficultés au contraire, considérables, si
ce n’est insurmontables, s’opposeraient a I'organisation du sol en
vastes régies gouvernementales.

Si le genre humain n’avait jamais connu la propriété collective,
on pourrait soutenir que, n’en ayant point éprouvé les bienfaits, il
était destiné a se dégager peu a peu de la propriété privée pour a-
boutir a un régime supérieur dont la révélation se ferait a lui par la
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raison ou par des approximations expérimentales. Ainsi, de ce que
I’humanité presque entiére a pratiqué 1’esclavage, ce n’est pas une
raison pour que cette institution soit réputée naturelle et normale.
Mais la propriété privée n’est pas dans le méme cas ; elle n’a pas été
le point de départ de 'humanité. Le point de départ, ce fut la pro-
priété collective : c’est graduellement, en dépit d’une foule d’obs-
tacles, par la nécessité, par ’utilité sociale, par 'instinct et par la
réflexion a la fois, que cette propriété collective a été abandonnée et
que la propriété privée s’est constituée avec des caractéres de plus en
plus nets et précis.

Faut-il recommencer une expérience déja faite pendant de longs
siecles sur la terre entiere et qui a échoué partout ? Certains écri-
vains, en nombre croissant, il faut le dire, proposent cette tentative.
Ils vantent dans toutes les langues ce qu’ils appellent la « nationali-
sation du sol ». Nous les arrétons dés le premier mot. Cette « natio-
nalisation » ne serait qu'une demi-mesure ; car pourquoi une nation
aurait-elle plutot qu'une famille ou qu’un individu un droit exclusif
sur le territoire ou le hasard 'a placé ? Le vin étant une boisson
agréable a tous les palais, pourquoi les riches vallées qui le produi-
sent seraient-elles la propriété exclusive de la nation frangaise, ou de
I’espagnole, ou de l'italienne ou de la portugaise, plutot que de la
nation scandinave, des peuplades lapones et des Esquimaux ?

Si le droit de propriété privée n’existe pas, la nation commet,
tout aussi bien que I'individu, un vol manifeste en prétendant détenir
pour elle seule un territoire qu’elle posseéde héréditairement. Ainsi
« la nationalisation du sol » est une demi-mesure, qui ne peut satis-
faire que des esprits étroits et superficiels. Il faut aller beaucoup plus
loin que « la nationalisation », comme nous 1’avons démontré dans
un précédent chapitre.

Les Américains, qui prétendent interdire leur sol aux Chinois, de
quoi se réclament-ils en définitive ? Du droit d’occupation et de la
possession héréditaire, fondement de la propriété privée ? Or, si
I'occupation et la possession héréditaire ne peuvent créer un droit
exclusif au profit de I'individu, ils ne peuvent davantage en créer un
au profit des Américains contre les Chinois. Ou la terre appartient a
I'individu, ou elle est le domaine du genre humain tout entier. La
nation ici est un intermédiaire qui n’a aucune valeur. La nationali-
sation du sol est donc une sottise, car ce serait la création d’un pri-
vilege. Si 'on supprime la propriété privée pour les individus, il
faut établir la promiscuité absolue du sol pour tout le genre humain.
Les Américains, en interdisant leur territoire aux Chinois, volent les
Chinois.
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Cette objection est fondamentale ; l'ayant assez développée,
nous nous contentons de la reproduire. On se trouve en présence de
collectivistes de différentes catégories : les collectivistes réels, décla-
rés, conséquents, comme la petite école franco-belge qui se rattache
au publiciste Colins ; puis les publicistes a tendances collectivistes,
tels que M. Emile de Laveleye, Stuart Mill et plus particuliérement
M. Henri George. Nous laissons de c6té des philosophes, tels que
Herbert Spencer et Frangois Huet, qui, par des raisons toutes spécu-
latives et avec une absolue ignorance des faits et des résultats, se sont
montrés plus ou moins les adversaires de la propriété individuelle du
sol ; nous négligeons encore en ce moment les collectivistes radicaux
et complets, tels que Karl Marx et ses adhérents.

On a vu plus haut quel est le point de départ de ces théories ;
nous le rappelons sans 'examiner de nouveau. Les raisons en
quelque sorte a priori que donnent toutes ces variétés de penseurs,
c’est que chaque homme a un droit primordial et imprescriptible a la
jouissance de la terre, et que sans la possession de cet instrument par
excellence qui s’appelle la terre, un étre humain est incapable de
se nourrir, il est esclave, il peut étre expulsé définitivement de ce
monde ; il ne vit plus que par tolérance. Tel est 'argument de M.
Herbert Spencer. Une autre supposition qui sert encore de base a
cette thése de la propriété collective, c’est que la valeur de la terre, le
revenu de la terre, la rente, vont sans cesse en croissant spontané-
ment, sans aucun travail du propriétaire, de sorte qu’il est injuste
d’abandonner a celui-ci pour 1’éternité le bénéfice de ce don gratuit
de la nature. Ce que les Anglais appellent the unearned increment, la
plus-value non gagnée, serait la grande difficulté en méme temps que
la condamnation de la propriété privée perpétuelle.

Une autre considération enfin est souvent invoquée a 'appui de
la doctrine de la naturalisation du sol, c’est que la propriété, ayant
perdu son caracteére social, est devenue un privilege sans obligation
et qu’elle semble n’avoir plus pour objet que I’avantage privé.

Telles sont, outre les arguments historiques, les prémisses des
collectivistes ou des écrivains a tendances collectivistes. Le systeme
que les uns et les autres préconisent et qu’ils prétendent substituer au
régime actuel prétendu défectueux devra donc faire en sorte que
chaque étre humain, ayant un droit imprescriptible a la jouissance de
la terre, en jouisse réellement, que chaque individu, ayant d’apres
eux un besoin absolu de la terre comme instrument de travail, soit
mis en possession directe de cet instrument. Ce méme systeme de-
vra, en outre, atteindre ce résultat que la propriété collective soit plus
avantageuse a la société que la propriété privée, c’est-a-dire qu’elle
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procure au genre humain tout entier plus de produits matériels et
plus de jouissances morales.

Voila ce que doit faire, d’apreés les critiques mémes qu’il adresse
a la propriété privée, le systeme collectiviste. S’il n’y réussit pas, il ne
tient pas ses promesses, puisqu’il rétablit ce qu’il blame. Eh bien !
quand on examine les moyens d’application et les réformes pro-
posées, on est frappé de I’énorme écart entre les moyens et les pro-
messes.

Aucun écrivain sérieux n’a d’abord 'imprudence de proposer le
retour complet au régime de la propriété primitive, c’est-a-dire a la
propriété de village avec ses caractéres exclusifs, aux lots tirés au
sort. M. de Laveleye, sans doute, désirerait la conservation des all-
menden et la reconstitution méme de ces sortes de communaux la ou
ils ont disparu ; mais il ne se flatte pas de 1'idée que ce puisse devenir
aisément un régime universel, s’appliquant a la totalité du sol. Il
n’échappe pas a la pénétration de son esprit que I'ancien collecti-
visme rural a été miné et détruit, non par des incidents fortuits, ou
par des événements extérieurs, mais par la force des choses et la
nature humaine : « Il ne faut point se faire illusion, dit-il, 1’asso-
ciation entre cultivateurs sera difficile a généraliser. Le succes des
expériences faites a Assington en Angleterre, et en Allemagne sur le
domaine de Tellow, est di en grande partie a 'influence prépondé-
rante de M. Gurdon et de von Thunen. Les anciennes communautés
agraires étaient, en réalité, des sociétés agricoles coopératives ; elles
avaient pour fondement les liens du sang, les affections de la famille
et des traditions immémoriales ; et pourtant elles ont disparu, non
par T'hostilité des pouvoirs publics, mais lentement minées par ce
sentiment d’individualisme, d’égoisme, si 'on veut, qui caractérise
les temps modernes. A la place de Pesprit de famille, qui s’est affai-
bli, un sentiment de fraternité collective se développera-t-il avec as-
sez de puissance pour servir de ciment aux associations de 'avenir ?
On peut l'espérer, et les difficultés de la situation actuelle le font
singuliérement désirer'. » N’avoir que des espoirs et des désirs et sur
cette base fragile, presque impalpable, vouloir reconstituer la société,
en commengant par détruire celle qui, & tout prendre, donne au
genre humain civilisé tant de bien-étre matériel, de loisirs et de jouis-
sances intellectuelles ou morales, c’est avoir le tempérament d’un
joueur. Ainsi ni la longue tradition, ni les liens étroits de la famille,
ni le sentiment religieux, n’ont pu maintenir intacte a travers les ages
la propriété collective des anciens temps ; et aujourd’hui que la tra-

! De la propriété et de ses formes primitives, page 249.
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dition est en sens contraire, que I'instinct de la famille est émoussé et
que la conscience religieuse, combattue avec tant d’acharnement par
les pouvoirs publics, s’est affaissée, meurtrie sous les coups qu’on ne
cesse de lui porter, quelqu’'un se flatterait que ces institutions dis-
parues pourraient renaitre et durer ! Admirez la contradiction de
ces réformateurs : ils bliment « le sentiment d’individualisme, d’é-
goisme, qui caractérise les temps modernes », et, d’autre part, ils
n’ont pas assez d’invectives et de peines contre les associations qui,
comme les congrégations religieuses, subordonnent I'individu a la
communauté et placent la volonté réfléchie de celle-ci au-dessus des
velléités changeantes de celui-la !

Parvint-on a réaliser, d’apres les anciens types, la propriété col-
lective du sol, on ne changerait pas essentiellement la situation de
la généralité des hommes, puisque, pour les habitants des villes, la
portion du sol qui leur écherait en jouissance serait absolument
nulle. La ville de Paris s’étend sur une surface de 7 802 hectares,
dont 714 sont couverts par le lit du fleuve et un millier au moins par
les avenues, les rues et les places : il reste 6 000 hectares environ a
diviser entre 2 240 000 habitants, ce qui représente 26 meétres carrés
par téte, une centaine de meétres carrés, soit un are, par famille. Veut-
on, au lieu de la ville de Paris, considérer le département de la
Seine : la superficie en est de 47 550 hectares et la population y
monte a 2 750 000 ames, soit environ 58 habitants par hectare, ce
qui donnerait un peu moins de 2 ares par téte et 7 ou 8 ares par
famille ; c’est & peu pres la centieme partie de ce qui serait nécessaire
pour assurer la subsistance. Il faudrait que la charrue passat sur
toutes les grandes villes, que la population s’en dispersat aux quatre
coins du pays, pour que 'on piit revenir avec quelque fruit a I’an-
cienne propriété collective. Chacun se rend compte, en outre, que les
nécessités des cultures industrielles, la production soignée du bétail,
s’accommodent mal de ce régime de petits lots tirés périodiquement
au sort. C’est donc un systeme abandonné, ou du moins on ne
I’admet que comme exceptionnel.

On ne laisse pas que de le conseiller parfois aux pays neufs tels
que I’Australie, la Plata ou les Etats-Unis. Encore y éprouve-t-on
quelques hésitations, et il semble que c’est seulement une partie du
sol, non la totalité, qu’on veut maintenir ou placer sous le régime de
la propriété collective. « Il faudrait, dit M. de Laveleye, que dans
chaque commune on réservat une partie du territoire pour la répartir
viagerement entre les familles, comme cela se fait dans les cantons
forestiers de la Suisse. » Une partie du territoire, c’est une de ces
demi-mesures auxquelles ne recourent des esprits éclairés qu’en
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présence de I'impossibilité absolue de la solution qui aurait leurs
préférences’.

Puisque I'ancienne propriété collective de village ne peut étre la
formule qui convient au monde moderne, qu’elle serait impuissante
au point de vue économique et que, au point de vue social, elle
substituerait une inégalité a une autre, les communes de la plaine
ayant, méme par téte d’habitant, un territoire infiniment plus pro-
ductif que les communes de la montagne, ce premier systeme écarté,
quel est celui que I'on propose ? La nationalisation du sol. Nous lui
avons déja adressé un reproche qu’on ne peut se lasser de répéter.
Elle ne supprimerait pas I'inégalité, elle la déplacerait. A I'inégalité
entre les individus ou a I'inégalité entre les communes elle substitue-
rait I'inégalité entre les nations qui n’est pas plus justifiable, qui I'est
méme beaucoup moins, car dans un méme peuple les individus
different beaucoup plus entre eux par le mérite, par le travail, par
I'intelligence, par les efforts de leurs familles respectives et des pré-
décesseurs de chacun, que ne different 'un de 'autre sous tous ces
rapports deux peuples civilisés, tels que l'allemand, le frangais,
I’anglais, le suisse, l'italien.

L’Ftat rachéterait le sol aux propriétaires actuels. Il pratiquerait
soit la méthode graduelle de 'achat de gré a gré, soit celle plus expé-
ditive de I'expropriation pour utilité publique. On veut bien admettre
que les propriétaires du sol auraient droit & une indemnité et on la
leur paierait ; nous négligeons en ce moment I’examen des moyens.

Que ferait I'Etat du sol racheté ? On se trouve en présence de
deux propositions : la location a des associations coopératives et la
location a de simples fermiers aux encheres. Il y aurait sans doute
d’autres procédés : exploitation directe en régie faite par I'Etat ; la
concession, moyennant redevance, a chaque commune du territoire
qui en forme la circonscription. Ces deux derniers modes seraient
singulierement défectueux. L’un apparait comme a priori imprati-
cable. Que I'Etat frangais avec ses 528 000 kilomeétres carrés et ses 37
millions d’habitants aille exploiter en régie, par des fonctionnaires,
cette énorme surface, il n’est pas d’esprit si téméraire qui ne déclare
cette solution impossible. La concession aux communes semble
offrir moins d’inconvénients ; elle en aurait, cependant, de criants :

! Les gouvernements de quelques pays neufs entrent dans une voie analogue.
On lit dans I’ Economiste frangais du 29 mars 1884, page 390 : « Une mesure d’une
importance exceptionnelle vient d’étre prise par le gouvernement argentin ; il
renonce au systéme des ventes publiques et y substitue la concession a titre de
fermage & bail de huit ans. A I'expiration du bail, le fermier peut étre dépossédé, si
la terre trouve acheteur. Nous ne croyons pas que ces dispositions nouvelles soient
de nature a favoriser le développement de la culture. »
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d’abord I'inégalité entre les communes qui ne pourrait pas étre ef-
ficacement compensée par une soulte & payer a I'Etat, ensuite
I'ignorance et la routine ou se trouveraient la plupart des autorités
communales, enfin I'arbitraire que le maire ou les conseillers muni-
cipaux, seuls directeurs des cultures, répartiteurs du sol et deman-
deurs de travail, feraient peser sur les habitants. Apreés toutes les
expériences récentes, il ne se rencontre plus, croyons-nous, d’esprit
assez obstinément naif pour s’imaginer que le suffrage porte toujours
aux dignités municipales les hommes les plus capables, les plus
intégres et les plus impartiaux.

On doit ainsi s’en tenir aux deux modes suivants d’utilisation du
sol exproprié et devenu propriété nationale : location a des asso-
ciations de travailleurs, c’est-a-dire & des sociétés coopératives, et
location a de simples fermiers aux encheres. C’est entre ces deux
modes qu’est le débat. Le premier a la faveur de Stuart Mill, le se-
cond celle des collectivistes franco-belges’.

La location du sol par I'Etat & des associations coopératives
d’ouvriers agricoles se recommande de différentes expériences dont
I’Angleterre et 1’Allemagne ont été le théatre. Quelques-uns de ces
exemples ont été souvent décrits et sont devenus classiques. Une
association de ce genre fut constituée en Irlande vers 1830 par un
disciple du célébre réformateur Owen. Elle donnait, affirme-t-on, les
meilleurs résultats quand I’expérience fut brusquement interrompue
par la fuite du directeur qui s’était ruiné au jeu.

Une autre société, dont la carriere a été plus longue et plus for-
tunée, est minutieusement décrite par M. le comte de Paris et apres
lui par cent écrivains divers. Elle fut fondée a Assington, dans le
comté de Suffolk, vers 1830, par un propriétaire philanthrope appelé
J. Gurdon. C’est cet initiateur, ce commanditaire et en quelque sorte
aussi ce tuteur qui réunit quinze simples ouvriers des champs, leur
préta 400 livres sterling ou 10 000 francs, en leur faisant verser a
chacun 3 livres sterling ou 75 francs. Les versements des quinze
ouvriers réunis ne formaient ainsi que 45 livres, soit le neuvieme
environ de la somme que prétait M. Gurdon. L’exploitation était de
60 acres, c’est-a-dire de 24 hectares.

Rarement on vit une naissance plus favorisée. Un botaniste qui
veut dans une serre faire éclore des fleurs rares ne se met pas plus en

! Herbert Spencer proposait aussi de transformer les fermiers en fermiers de
I'Etat. M. Henri George déclare cette organisation défectueuse et propose simple-
ment, en respectant ’organisation actuelle, de confisquer toute la rente de la terre,
sauf une minime partie qui servirait d’encouragement aux exploitants. Progress and
Poverty, page 364.
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frais et ne les entoure pas de plus de soins. Ayant et la terre et le
capital et les bons avis et la direction d’un homme supérieur, les
quinze coopérateurs, naturellement choisis parmi les meilleurs
ouvriers des champs, prospérérent. Ils finirent par rembourser la
somme prétée. L’exploitation s’étendit de 60 acres a 130 acres, et
aujourd’hui, un demi-siecle apres la constitution d’une société si
généreusement dotée, les actions valent 50 livres, soit 16 fois le
montant primitif. Faut-il s’extasier devant ce succes, et voir dans une
expérience aussi intéressante a coup slr, mais aussi artificielle, la
démonstration de la supériorité de l’exploitation collective sur
I'exploitation privée ? Tous les travailleurs manuels sans exception
auront-ils 1'énergie au travail, 'esprit de concorde, la docilité de
caracteére des quinze coopérateurs choisis d’Assington ? Tous les
groupes, formés d’éléments cette fois non plus triés, mais pris au
hasard, jouiront-ils de la protection d’une fée bienfaisante qui les
dotera, comme le fit M. Gurdon, d’un capital égal a neuf fois leur
mise ? La tutelle du fondateur subsiste, d’ailleurs, en partie méme
sur la société émancipée. L'un des coopérateurs, élu par ses associés,
dirige, avec le concours de quatre commissaires, 1'exploitation. Les
associés peuvent vendre leur part ; mais pour que la vente soit défini-
tive et que le nouvel associé se trouve admis, il faut le consentement
du propriétaire et de I’exploitation.

Encouragé par ce succes, le philanthrope anglais, M. Gurdon, fit
une nouvelle expérience dans des conditions analogues. Il fonda une
autre société coopérative agricole en 1854 ; il la dota comme la
précédente d’'un prét de 400 livres sterling ou 10 000 francs. Ce prét
lui a été remboursé. L’exploitation s’est agrandie : aujourd’hui elle
s’étend sur 212 acres ou 85 hectares, dont le fermage était récem-
ment de 235 livres sterling, environ 8 000 francs. Les actions ont
monté comme celles de la société premiere. On n’avait versé sur
chacune que 3 livres sterling 10 shellings ; elles valent plus de 30
livres aujourd’hui.

On assimile parfois a des sociétés coopératives agricoles une or-
ganisation qui a été introduite par un éminent économiste allemand,
M. von Thunen, sur son domaine de Tellow, dans le Mecklem-
bourg. C’est plutdt un genre de participation aux bénéfices. Le fon-
dateur est mort, mais 1'ceuvre subsiste : chaque travailleur regoit
annuellement un dividende qui en moyenne était, il y a quelques
années, de 25 thalers (93 fr. 75) ; les plus anciens d’entre eux ont, dit-
on, 500 thalers chacun (1 875 francs) a la caisse d’épargne.

Le plus célebre des économistes anglais de ce temps, Stuart Mill,
avait une grande faveur pour ces sociétés coopératives agricoles.
Son réve était de les multiplier. Il voulait que I’Etat leur concédat
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une partie des terres communales qui existaient encore. Marchant
sur ses traces, plusieurs écrivains anglais contemporains soutiennent
la méme doctrine. L’entreprise, si on la généralisait, serait-elle aussi
heureuse qu’ils le pensent ? Cela est fort incertain, mais ce qui ne
Pest pas, c’est qu’elle serait fort coliteuse.

Chacun sait combien les expériences de laboratoire different de
la pratique de I'industrie et de I'agriculture, et quelles transforma-
tions, quelles atténuations subissent en plein air des combinaisons
qui semblaient complétement efficaces dans un creuset.

Les sociétés coopératives d’Assington et autres lieux ressemblent
a des expériences de laboratoire. Qu’eft-il fallu pour qu’elles n’eus-
sent pas ce caracteére ? Bien des conditions. D’abord les coopérateurs
auraient da étre pris au hasard, en quelque sorte tirés au sort parmi
la population rurale environnante ; car une organisation sociale est
faite non pour les hommes d’élite, mais pour la nature humaine en
général avec ses spécimens si variés et ses degrés si divers de mérite.
Puis il n’elit pas fallu de faveurs, de préts gratuits ou a bas intérét, de
tutelle ou de direction émanant d’'un homme plus intelligent et plus
expérimenté. Ces conseils bienveillants, qui ont une autorité parti-
culiére, émanant d’un fondateur et d’'un commanditaire, faussent
Iexpérience. 11 et fallu réunir simplement quinze ou vingt agricul-
teurs sans aucun choix et leur dire : « voici une terre, elle vaut 5 000
francs de fermage, d’apres le taux usuel ; voici d’autre part 20 000 ou
30 000 francs pour vos avances ; vous en paierez régulierement
l'intérét a 5% ou a 4% ; vous paierez également le fermage avec
exactitude ; maintenant, débrouillez-vous, je me retire, je ferme les
yeux, je ne vous adresserai pas une réprimande, je ne vous donnerai
pas un conseil. » Alors I’expérience et été faite dans des conditions
normales, a I'air libre, elle elt été concluante.

Les admirateurs de la propriété collective et de la coopérative,
quand ils ont quelque sobriété de jugement, reconnaissent combien
les expériences d’Assington sont insuffisantes. Parlant du livre de
M. William Pare sur la Cooperative agriculture, M. de Laveleye écrit :
« L’auteur, séduit par I'attrait de ses propres utopies, pourrait bien
avoir vu les choses trop en beau », et plus loin, dans un passage que
nous avons déja reproduit, il ajoute : « Le succes des expériences
faites a Assington, en Angleterre et en Allemagne, sur le domaine de
Tellow, est dii en grande partie a I'influence prépondérante de M.
Gurdon et de von Thunen. »

Voila qui est vrai et clair. Rien ne permet de préjuger que les
sociétés coopératives agricoles nées sans tutelle, sans protection,
sans faveur, doivent universellement ou méme généralement réussir.
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Fussent-elles assurées du succes, elles ne résoudraient pas, d’ailleurs,
le probleme qu’a posé le collectivisme.

Ces associations ne comprendraient jamais la totalité des habi-
tants du pays ; elles n’en renfermeraient que quelques-uns, les plus
habiles, les plus économes, ceux qui ont déja quelque capital. Ce
seraient eux aussi des privilégiés'. Peu & peu ces sociétés coopéra-
tives se concentreraient, ce qui est 1'usage ; quelques participants
céderaient leur part : elles deviendraient de petites sociétés de pa-
trons ; c’est le cas pour la plupart des sociétés coopératives qui se
sont fondées dans l'industrie parisienne et aussi dans ’industrie
britannique. L’évolution a conduit la généralité des plus anciennes a
ne plus compter qu'une douzaine, une demi-douzaine, parfois trois
ou quatre associés. Il ne reste plus alors que I’étiquette a laquelle la
réalité a cessé de répondre.

Si nombreuses qu’'on les veuille supposer, les sociétés coopé-
ratives ne réalisent pas 1'idéal des collectivistes ou des écrivains
collectivisants, qui veut que chaque homme, dont la terre est par
hypothése l'instrument nécessaire, soit mis en possession de cet
instrument.

M. de Laveleye, pour donner a ses critiques contre la propriété
privée une formule précise et frappante, a écrit la parabole suivante :
« Nous occupons une ile ou nous vivons des fruits de notre travail ;
un naufragé y est jeté, quel est son droit ? Peut-il dire invoquant
I’opinion unanime des jurisconsultes : Vous avez occupé la terre en
vertu de votre titre d’étres humains, parce que la propriété est la
condition de la liberté et de la culture, une nécessité de ’existence,
un droit naturel ; mais moi aussi je suis homme ; j’ai aussi un droit
naturel a faire valoir. Je puis donc occuper, au méme titre que vous,
un coin de cette terre pour y vivre de mon travail. Si 'on n’admet
pas que cette revendication est fondée en justice, alors il n'y a qu’a
rejeter le naufragé a la mer ou, comme dit Malthus, a laisser a la
nature le soin d’en débarrasser la terre ou il n’y a point de couvert
mis pour lui®. »

Cette parole parait tout a fait démonstrative : elle semble la con-
damnation de la propriété privée : elle 1’est tout aussi bien des asso-
ciations coopératives agricoles. Je suppose que le sol de I’ Angleterre

! M. le comte de Paris, dans son livre sur La situation des ouvriers en Angleterre,
reconnait (page 178) que « la société d’Assington et toutes celles qui se sont for-
mées sur le méme modele, ne sont pas strictement coopératives. Toutes ces tenta-
tives, dit-il, ont dd, pour réussir, s’écarter sur quelque point du principe méme de
ce systeme (coopératif). »

2 Laveleye, op. cit. page 393.
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soit partagé entre 500 000 sociétés coopératives ayant chacune un
certain nombre de membres qui ont fait des versements et ont con-
tribué d’une maniére ou de l'autre a 1’actif social. Un naufragé sur-
vient, il réclame sa part au nom d’un prétendu droit naturel. Qui la
lui donnera ? Pas un pouce de 1’ Angleterre qui ne soit la chose d'une
de ces sociétés coopératives. Pas une de ces 500 000 associations qui
n’ait ses cadres formés. Aucune d’elles ne voudra céder une part a ce
survenant qui n’a en rien contribué a I'actif social. Le naufragé, dans
ce pays coopératif, se trouvera dans une situation absolument sem-
blable a celle ou il et été si le flot I’elit poussé vers une ile a pro-
priété privée. Personne ne voudra se dépouiller pour lui faire un lot.
L’esprit de corps est tout aussi tenace, tout aussi étroit que 1'égoisme
individuel. On a méme plus de chance de rencontrer un ou quelques
individus isolés charitables qu'un corps qui se préoccupe des gens du
dehors. S’ensuit-il que ce naufragé serait condamné a la mort ? Non
certes. Pour peu qu’il eut d’activité et de courage, apreés avoir regu
ces premiers secours qu'en aucun pays on ne refuse aux détresses
extrémes, il trouverait a louer ses bras, il vivrait de cette location, et
si I'esprit d’économie et le savoir-faire se joignaient chez lui a la
force physique, il mettrait de coté avec le temps un pécule, et il fini-
rait par pouvoir acheter un coin de cette terre sur laquelle il elt en
vain tenté de faire valoir un droit. Les choses se passeraient donc, a
ce point de vue, absolument de méme dans un pays dont le sol ap-
partiendrait & des sociétés coopératives et dans un autre dont tout
le sol serait sous le régime de la propriété privée personnelle. S’il y
avait une différence en faveur du naufragé, ce serait sans doute dans
cette derniere contrée ; il est vraisemblable qu’il trouverait plus faci-
lement a louer ses bras et ultérieurement a acheter de la terre dans
une contrée qui compterait les propriétaires par millions et ou
chaque jour se feraient des achats et des ventes, que dans une région
ou un grand nombre de petites associations occuperaient tout le sol,
réservant le travail par privilege a leurs membres, et ne se désaisis-
sant jamais d’aucune parcelle de terrain.

Le régime des sociétés coopératives agricoles, congu comme la
forme générale et unique de la tenure de la terre, a donc deux grands
inconvénients : le succes d’abord en est incertain, puis il créerait une
classe de privilégiés, plus étendue si ’on veut, mais tout aussi exclu-
sive, si ce n’est davantage, que la classe des propriétaires actuels.
Ajoutons que tandis que cette derniére classe est essentiellement
mobile et que 'acces n’en est jamais fermé a qui a du courage, de
I'intelligence et de I"économie, les cadres des associations coopéra-
tives risqueraient d’étre beaucoup moins ouverts.
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En tant que solution générale et obligatoire de la question so-
ciale, ce systeme doit donc étre écarté, de méme que Karl Marx et
Scheeffle écartent le systeme préconisé par Lassalle, d’associations
ouvrieres subventionnées par 'Etat.

A quel mode devra-t-on recourir sous le régime collectiviste,
puisque celui-la ne satisfait ni la doctrine ni la pratique ? Faut-il
instituer exploitation directe de tout le sol par I'Etat ? Personne n’a
osé le proposer. C’est une entreprise qui serait tellement gigantesque,
qui exposerait a tant de risques la vie nationale, qu’aucun esprit, si
hardi qu’il ft, ne s’est arrété a un plan de ce genre. Qu’a tous les
modes de centralisation qui existent sur le continent européen on
joignit la centralisation de la production agricole et des approvision-
nements, c’est une témérité a laquelle ne se sont pas encore habitués
les cerveaux les plus révolutionnaires. Peut-on imaginer le ministre
de l'agriculture, dans son cabinet de Paris, fixant la contenance a
consacrer aux différents produits, 'ordre des travaux, les modifica-
tions a apporter dans I’exploitation de chaque parcelle ? On subdivi-
serait la tiche, dirait-on. Le ministre donnerait, d’apres 'avis des
Chambres ou des conseils techniques, les instructions générales. Des
directeurs régionaux, assistés d’autres conseils, appliqueraient avec
tact et en connaissance des lieux les réglements ministériels ; puis
dans chaque commune des fonctionnaires subordonnés, aidés de
conseils locaux, feraient la partie minutieuse de la besogne. I serait
facile sur le papier d’organiser une administration qui descendrait
ainsi du bureau du ministre jusqu’aux parcelles les plus menues du
territoire. Mais quel esprit, si crédule fiit-il, pourrait avoir la moindre
foi dans le fonctionnement régulier et efficace d’un service de ce
genre. Quand pour les ceuvres les plus simples, se prétant le mieux
aux ordres supérieurs, aux instructions d’ensemble, aux inspections
périodiques et aux procédés perfectionnés de comptabilité, comme
pour les travaux publics par exemple, il est déja si malaisé d’éviter,
de la part de I'Etat, le gaspillage, les fausses mesures, comment
penser qu’on échapperait a ces défauts quand il s’agirait de diriger
la culture sur 53 millions d’hectares ? Nul n’ignore combien avec
I'imprévu des saisons et des influences physiques, 'industrie agricole
demande d’initiatives, de liberté d’esprit, de modifications subites
dans les travaux. Qui pourrait se flatter de dominer toutes ces cir-
constances mobiles et de les soumettre a une vaste institution bu-
reaucratique ?

Aussi n’est-ce pas le mode auquel s’attachent la plupart des col-
lectivistes. Le systéeme qu’ils pronent c’est ’affermage aux encheres,
pour le compte de I’Etat, du sol nationalisé. L’idée parait trés simple
et, au premier abord, d’une application facile. On constituerait un
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assez grand nombre de fermes, de fagon que chacune, cependant,
formét un centre de culture étendu : 40 000 fermes par exemple,
50 000 ou 100 000 au plus, ce qui représenterait en France pour
chacune une contenance moyenne de 1 200 hectares environ dans le
premier cas, de 1 000 hectares dans le second, de 500 hectares dans
le dernier. Cela ne veut pas dire sans doute que toutes devraient étre
uniformes. La contenance en pourrait varier. Néanmoins, ce ne
serait pas chaque cultivateur qui posséderait sa ferme. La toute petite
culture sur le sol nationalisé par I'Etat n’est pas ce que révent les
collectivistes. Sur les vingt millions de cultivateurs frangais, ou pour
parler plus exactement sur les 5 a 6 millions d’hommes adultes qui
sont adonnés a l'agriculture, il s’en rencontrerait 40 000 ou 50 000
ou 100 000, c’est-a-dire 1 pour 120, 1 pour 100 ou 1 pour 50 a 60,
qui deviendraient fermiers de I'Etat. Le propriétaire foncier serait
ainsi remplacé par I'Etat qui aurait, comme celui-la aujourd’hui, des
tenanciers pour dix ans, pour quinze ans ou pour vingt ans. Voila le
procédé ; il rallie beaucoup de suffrages ; on le trouve si commode,
d’une application si aisée et d'un succes si certain.

En quoi 'organisation générale de la société serait-elle changée,
s’écrient triomphalement les collectivistes et les écrivains a ten-
dances collectivistes. Tout irait de méme qu’auparavant. Le fermier,
au lieu de payer I'imp6t au propriétaire individuel, I'acquitterait
directement & I'Etat, seul propriétaire apreés le rachat. Les difficultés
d’administration seraient nulles, a ce que 'on assure. Au lieu de
régisseurs nommés par les particuliers, on aurait des régisseurs qui
reléveraient du gouvernement. « Supposez, dit M. de Laveleye, les
agents du marquis de Westminster nommeés par le roi et versant
leurs recettes dans la caisse de I'Etat, et il n’y aurait aucun change-
ment appréciable’. » Herbert Spencer est du méme avis.

Qu’on prenne garde que ce raisonnement préte a deux ordres
d’objections. Ce systeme changerait peu de chose a ce qui existe,
prétend-on. Mais alors, s’il opére dans 1'organisation sociale une
modification si insensible, comment saurait-il avoir pour la satis-
faction des besoins moraux et matériels de ’humanité, les grands
résultats qu’'on mettait en avant ? En quoi la conclusion est-elle
d’accord avec les prémisses ?

On s’est évertué a démontrer que la terre est I'instrument de vie
nécessaire a chacun, que tout homme a le droit d’en occuper sa part,
que sans propriété il n’existe pas de liberté véritable, qu'un naufragé
apporté par le flot dans une ile tout habitée, a droit a réclamer sa
portion du sol ; voila les raisonnements par lesquels on a prétendu

! Emile de Laveleye, op. cit. page 360.
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démontrer que la propriété privée est illégitime. Or, que fait ou que
ferait le systeme qu’on veut lui substituer ?

La terre qui, aujourd’hui en France, occupe une vingtaine de
millions d’étres humains, dont sept ou huit millions au moins ont
une parcelle de propriété fonciére!, serait exploitée désormais par
40 000 ou 50 000, mettons, si vous le voulez, par 100 000 fermiers
de I'Etat. En quoi la situation générale des paysans serait-elle amé-
liorée ? Ceux qui étaient propriétaires, c’est-a-dire la moitié ou les
deux tiers de la population, cesseraient de 1'étre. Cette parcelle qu’ils
détiennent en propre et qui crée entre eux et la terre un lien si fort et
si touchant d’intérét et d’affection, ils ne 'auraient plus. Admettons
qu'ils ne perdent rien au point de vue pécuniaire, parce qu’on leur
donnerait des compensations ; comment n’éprouveraient-ils pas une
sorte de déchéance morale ?

Quant au reste de la population rurale, qui n’est pas aujourd’hui
propriétaire, il ne le serait pas davantage alors. On ne doit pas dé-
tourner les mots de leur sens réel pour les prendre dans un sens
figuré. C’est se moquer que de dire que tout paysan deviendrait pro-
priétaire, parce que toute la terre appartiendrait & I'Etat. Puisqu’elle
serait affermée, ceux qui n’auraient pas obtenu une ferme aux en-
cheres, et ils formeraient les quarante-neuf cinquantiémes ou les
quatre-vingt-dix-neuf centiemes de la population rurale, ceux-la
n’auraient sur le sol aucun de ces droits qui sont compris dans I'idée
de propriété. Propriété en frangais, eigenthum en allemand, veulent
dire chose propre, eigen : or, celui qui n’a rien en propre, quelles que
soient les fictions auxquelles se complaisent des esprits cultivés et
ingénieux, celui-1a ne sera jamais appelé propriétaire.

A Texception des 40 000, des 50 000 ou des 100 000 fermiers
de I'Ftat, les 9 ou 10 autres millions de travailleurs ruraux adultes,
femmes et hommes, n’auront d’autre mode d’existence que le salaire.
Ce seront des salariés, rien que des salariés. On se plaignait qu'il y
et des prolétaires, on fera en sorte que tout le monde, a de tres
rares exceptions pres, soit prolétaire. Au lieu d’étre les salariés des
trés nombreux propriétaires qui se divisent actuellement le sol, les
habitants des campagnes seront les salariés des 40 000, 50 000 ou
100 000 fermiers de I’Etat. Ou est I'importance de la réforme ? En
quoi la position de ces hommes sera-t-elle améliorée ?

Elle se trouvera singuliérement détériorée au contraire. Cela est

\

de toute évidence, puisque aucun de ces travailleurs a gages, au

! D’apres le Bulletin de statistique et de législation comparée, publié par le ministére
des finances, livraison de mai 1883, page 601, le nombre total des propriétaires
ruraux (propriétés non baties) était en France dans I'année 1879 de 8 454 218.
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service des fermiers de I’Etat, n’aura de champ a lui, de terre ou il
place ses affections, a laquelle il prodigue avec joie ses peines, qu’il
travaille quand il ne peut louer ses bras, qu'il travaille encore avec
I’énergie que donne la passion amoureuse quand il a achevé, sur la
terre d’autrui, sa journée normale. Puis les fermiers étant moins
nombreux qu’aujourd’hui dans les diverses régions, il y aurait moins
de concurrents pour se disputer les bras des ouvriers. Dans un dépar-
tement on trouve actuellement des milliers de propriétaires ; il se
rencontrera alors en moyenne soit 500, soit 600, soit tout au plus
1000 a 1100 fermiers de I'Etat par département. En vérité, je ne
crois pas que 1'on puisse inventer pour la population des campagnes
un plus épouvantable régime d’oppression. La servitude de la glébe
était un paradis a c6té de 'enfer que nous préparent les collectivistes
et les écrivains a tendances collectivistes.

La prétendue réforme n’apporterait donc aucun avantage direct
a la population rurale, considérée dans son ensemble.

Les avantages indirects compenseraient-ils la nullité des autres ?
Que la production sous ce régime de fermiers de I'Etat doive aug-
menter plus rapidement qu’aujourd’hui, il ne se rencontre pas, parmi
les hommes instruits et réfléchis, d’esprits assez audacieux pour le
soutenir. Le principal avantage indirect que I’on fait valoir, le seul a
vrai dire, c’est que I'Etat devenu ainsi détenteur du sol pourrait
supprimer tout autre impdt, que désormais chacun jouirait de la
liberté absolue de ses consommations, que toutes les taxes indirectes
et d’enregistrement ou de timbre disparaitraient. On assurerait ainsi
aux citoyens ce que 1'on appelle « la jouissance idéale pour tous du
domaine public ». Personne ne pourrait, sans 1’autorisation des fer-
miers de 'Etat, donner un coup de pioche, s’approprier un métre de
terrain, cultiver pour soi une botte de radis ou de salade, se prome-
ner dans les champs ou y chasser ; mais chacun aurait « la jouissance
idéale du domaine public ». Les voisins de la forét de Fontainebleau
ou de celle de Rambouillet ont déja cette « jouissance idéale ».
Le moindre grain de mil, c’est-a-dire le plus chétif coin de terre en
propre, fait bien mieux leur affaire.

Comment peut-on prétendre que 'Etat, devenu maitre de toute
la terre, pourrait supprimer tous les impots, sauf les redevances des
fermiers ? Certes, cela lui serait presque loisible s’il expulsait pure-
ment et simplement les propriétaires actuels et se mettait a leur place
sans leur allouer aucune indemnité. Le vieux mot barbare réson-
nerait de nouveau a travers les champs, effrayant la population
laborieuse et paisible : veteres migrate coloni. Mais aucun écrivain de
quelque valeur ne propose une spoliation aussi odieuse, qui rejet-
terait la société en pleine barbarie. Tous admettent, aussi bien M.
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Emile de Laveleye, que Scheeffle, Lassalle, Karl Marx et M. Henri
George, que les propriétaires auraient droit a une compensation. Ils
ne différent que sur le caractére, 'importance de cette compensation
et le mode de 1'établir.

Si I'Etat veut indemniser pleinement les propriétaires actuels,
qu’il consente a leur payer la valeur courante de leur terre, quel sera
le bénéfice que lui rapportera cette opération ? Un écrivain anglais,
M. Fawcet, I'a parfaitement fait ressortir : le bénéfice ne pourrait
exister pour I'Etat que s’il parvenait & emprunter la somme destinée
aux indemnités a un taux d’intérét plus réduit que celui qui était la
base habituelle de la capitalisation de la valeur des terres. Cette
simple formule fait ressortir qu’au lieu d’un bénéfice, le rachat par
I’Etat, au moins dans le temps présent, infligerait 4 ce dernier une
perte considérable. Les terres, dans les pays de I’Europe occidentale,
ne rapportent guére nets de tous frais — impdts, réparations, salaires
de régisseurs, etc. — que 2,5 a 2,75%, exceptionnellement 3% du
prix de vente. L’Etat qui peut emprunter dans les conditions les plus
favorables, I’ Angleterre par exemple, a rarement pu émettre un gros
emprunt a un intérét moindre de 3%. Les autres pays paient le crédit
a 3,75, 4, 4,5, 5 et jusqu'a 6%. Dans les circonstances exception-
nelles dont nous parlons, un emprunt qui devrait équivaloir a toute
la richesse immobiliere du pays, c’est-a-dire monter a prés de 100,
120 ou 150 milliards de francs et qui exigerait une annuité de 4
milliards de francs pour la France et d'une somme plus ou moins
approchant pour les autres pays, un pareil emprunt ne pourrait se
négocier qu’a un taux d’intérét beaucoup plus élevé que le taux
aujourd’hui en usage. L’Etat serait donc en perte et en perte considé-
rable, puisque les 100, 120 ou 150 milliards qu’il emprunterait lui
cotiteraient soit 1, soit 1,5, soit méme 2 milliards de plus que ne lui
rapporteraient les terres qu’il aurait expropriées.

Ayant fait une opération aussi maladroite et cotiteuse, bien loin
de pouvoir supprimer un impdt quelconque, I’Etat devrait maintenir
tous les impoOts anciens, il serait méme obligé de les accroitre. Le
revenu des terres en effet, ne représenterait pas pour lui une res-
source disponible, puisqu’elle serait insuffisante pour payer I'intérét
des emprunts que la nécessité d’indemniser les propriétaires aurait
fait créer. Ainsi « la jouissance idéale du domaine public » se dissipe
comme un nuage quand on veut la saisir.

L’opération gigantesque d’emprunt dont nous avons parlé serait,
a vrai dire, impossible. Il ne se rencontre pas, en effet, dans tout le
pays une somme de capitaux circulants disponibles, mobilisables,
qui puisse équivaloir a la valeur des terres. Ce serait, sans doute,
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pour quelques pays l'occasion de renouveler I'expérience des assi-
gnats avec le succes que I’on sait.

En nous plagant dans I’hypothése singulierement absurde que
'on nous impose, celle du rachat des terres par I'Etat, la seule mé-
thode de paiement qui fit réalisable, ce serait, sans emprunter au
public, de délivrer a chaque propriétaire terrien un titre de rente égal
au revenu net que sa terre lui produisait. Voila 'opération qui cau-
serait le moins de perturbation, qui serait la plus simple et la plus
sommaire. Supposons-la faite ; quel serait le bénéfice de I'Etat et de
la communauté ? Le revenu net des terres ne lui appartiendrait qu’en
apparence, puisqu’il devrait servir & payer les rentes dues comme
indemnités aux propriétaires expropriés. En supposant qu'il y et
stricte égalité entre les deux sommes, ot I'Etat trouverait-il ses bé-
néfices ? Il en serait pour ses frais de régie qui, comme on le verra
tout a I’heure, ne laisseraient pas d’étre considérables et monteraient
annuellement a plusieurs centaines de millions de francs. Ou se
trouverait donc pour lui la faculté de réduire les impdts ? Bien loin
de lui en donner les moyens, I'opération du rachat honnétement
faite lui imposerait des charges considérables, ne fiit-ce que pour le
personnel et le matériel de controle, de recette, de paiement.

11 se rencontre des esprits avisés qui, sans s’embarrasser de toutes
ces difficultés, mais en ayant, toutefois, une intuition vague, essaient
d’y échapper par des expédients. Le systeme des annuités terminables
parait a quelques-uns, par exemple, un excellent instrument de
paiement et grice a lui I'Etat se tirera d’affaire. On donnera aux
dépossédés, dit Scheeffle, « une richesse suffocante de moyens de
consommation » pendant un nombre d’années déterminé ; mettons
99 ans afin qu’aucun étre actuellement sur terre ne puisse prétendre
qu’on mettra sa vieillesse dans I’embarras. Ce terme de 99 ans sourit.
Un propriétaire recevait nets de tous frais 5 000 fr. de rente de sa
terre, on lui donnera une annuité de 5 000 fr. pendant 99 ans. De
cette facon I'Etat deviendra immédiatement le propriétaire réel, ne
touchant toutefois aucun revenu, puisque le produit actuel servira a
payer la rente due au propriétaire ancien ; mais une fois les 99 ans
écoulés, I'Etat sera dégagé de I'indemnité ; le revenu de tout le sol
représentera dans ses mains une ressource absolument libre ; tous les
impOts pourront étre supprimés, car la valeur locative des terres et
des maisons, impdts non déduits, était évaluée en 1874 a 4 milliards
de francs pour la France entiére!, et c’est & peu prés a 4 milliards

! Exactement 3 959 millions. Depuis 1874, cette valeur locative n’a pas aug-
menté ; car si dans certaines villes on a construit beaucoup de maisons nouvelles,
d’autre part la valeur des terres dans beaucoup de contrées de France a, par suite
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aussi que s’éleve dans notre pays ’ensemble des budgets de la
nation, des départements et des communes. On ne paiera plus
d’impots, voila I'Eden, voila la jouissance idéale du domaine public.

A ce plan les objections sont nombreuses : il en est surtout une
de droit et une de fait. Si I’Etat convertit de sa propre autorité un
revenu perpétuel, comme celui que donne la propriété fonciere
d’apres notre droit civil, en une rente devant durer 99 ans, il accom-
plit une spoliation ; il donne le moins pour le plus, la partie pour le
tout. Ce n’est pas la une vaine querelle. Au bout de 99 ans, ’'homme
qui a aujourd’hui 30 ans et qui est propriétaire, venant de se marier,
aura laissé des petits-enfants qui seront encore vivants, qu’il aura
connus enfants, sur lesquels se sera portée son affection et qui ver-
ront dans leur vieillesse ’annuité leur échapper ; croire qu'un pareil
changement soit insignifiant, qu’il ne constitue par une violation
du droit, une atteinte aux sentiments de la famille, c’est se figurer
encore beaucoup plus borné qu’il ne ’est le cercle des espérances
légitimes et des préoccupations justifiées de ’homme.

Voulit-on fouler ainsi aux pieds la justice, imposer a chacun la
conversion d'un revenu immobilier perpétuel en un revenu mobilier
d’égale valeur et n’ayant qu'une durée de 99 ans, qu'y gagnerait
I'Etat ? L’Etat, la nation, peuvent étre sans doute considérés comme
des étres perpétuels ; il n’en est pas moins vrai qu’ils se composent
de générations successives et que les intéréts de I'une de ces généra-
tions ne doivent pas étre absolument sacrifiés a ceux des suivantes.
Or, pendant les quatre-vingt-dix-neuf années qui suivraient la pé-
riode d’éviction des propriétaires actuels, I'Etat ne gagnerait rien
puisqu’il devrait payer aux dépossédés une annuité égale au revenu
dont on les aurait privés. Bien plus, il y perdrait de deux facons :
d’une maniere générale par la perturbation effroyable que causerait
dans la production une aussi gigantesque modification du régime
terrien. On sait combien sont longues et profondes toutes les crises
qui résultent de pareilles causes. Jamais I’histoire n’en aurait vu une
semblable a celle dont il s’agit. Comme intensité et comme durée,
la perturbation serait en raison de I'importance et de la généralité du
changement du mode de tenure. Une secousse aussi inouie prolon-
gerait ses effets sur un bon nombre d’années. La moindre crise
commerciale ne s’étend pas sur moins de quatre ou cinq ans. Une
durée triple ou quadruple ne semble pas un terme excessif pour une

de la crise agricole et du phylloxéra, baissé d'un quart, d’un tiers, parfois de moitié
ou méme de plus. D’apres une évaluation officielle faite en 1879, le revenu net des
immeubles ruraux en France était de 2 milliards 523 millions (Bulletin de statistique,
mai 1883, page 605). Il a di baisser un peu depuis lors.
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crise agricole produite par la révolution 1égale qu’on préconise. Une
autre cause plus spéciale induirait encore I'Etat en perte pendant ces
quatre-vingt-dix-neuf ans ; c’est tout 1'appareil administratif qu’il
faudrait créer pour controler, assister les fermiers de 1'Etat, recevoir
leurs paiements et faire aux propriétaires dépossédés les versements
annuels d’indemnités. Qu’on jette les yeux sur ce que cotte le per-
sonnel de nos contributions directes ou de I’enregistrement et 'on
verra que c’est a plus de cent millions que devraient s’élever ces frais
nouveaux. La perte pour I'Etat pendant ces quatre-vingt-dix-neuf
années serait donc considérable sans aucun bénéfice correspondant
durant cette longue période.

Or, un FEtat a-t-il le droit d’imposer & plusieurs générations suc-
cessives, en fixant a trente ou quarante ans la durée de chacune, des
sacrifices énormes, sans aucune compensation immédiate, ni méme
prochaine, uniquement pour que 99 ans apres une mesure perturba-
trice, d’autres générations qui ne sont méme pas encore sur le point
de naitre recueillent un bénéfice dont I'importance d’ailleurs serait,
comme on le verra tout a I'heure, fort discutable. De quel droit im-
poser tant de souffrances morales et une crise si redoutable a trois
générations pour que la quatriéme jouisse d’un avantage aussi pro-
blématique que « la jouissance idéale du domaine public ».

Certains écrivains pensent avoir trouvé le moyen de hater pour
I’Etat le moment ou il retirerait un bénéfice de cette opération du
rachat de toutes les terres. Leur expédient est trés simple, il consiste-
rait a n’acquérir ces terres des particuliers que fort au-dessous de leur
valeur. Un professeur d’économie politique, M. Gide!, analysant le
livre de M. Henri George, Progress and Poverty, expose avec sincérité
ce systéme : « La méthode consiste a prélever par I'imp6t la totalité
du revenu net de la terre. On exceptera seulement cette part du re-
venu dont le propriétaire pourra justifier I'origine en démontrant
qu’elle ne représente que l'intérét et I’amortissement des capitaux
engagés dans ’exploitation, et encore a la condition qu’il ne porte en
compte que les dépenses dont la vérification est possible, car si on lui
devait récompense pour toutes les dépenses faites sur sa terre par
tous ceux qui s’y sont succédé depuis la conquéte des Gaules, les
déductions a faire seraient plus considérables assurément que le re-
venu lui-méme. Admettons qu'une terre rapporte 5 000 francs nets,
c’est-a-dire qu’elle puisse s’affermer a ce prix, 'impdt sera de 5 000
francs. Si le propriétaire peut justifier de dépenses faites jusqu’a
concurrence de 50 000 francs, on déduira 2 550 francs représentant

' De quelques nouvelles doctrines sur la propriété fonciére, par Charles Gide, 1883,
p. 16.
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I'intérét et ’amortissement pendant trente ans des capitaux avanceés,
et pendant ce laps de temps I'imp0t sera réduit a 2 450 francs. »

Voila certes un procédé commode. Il est fautif de deux maniéres.
D’abord on ne calcule qu’a 3% l'intérét des capitaux que le pro-
priétaire pourra prouver avoir incorporés au sol'. Pourquoi ce taux
réduit de 3% quand tous les autres placements civils rapportent entre
4,5 et 5% et que les placements commerciaux produisent méme 6 ?
Que l'intérét fit moindre quand le propriétaire jouissait de la terre et
de tous les avantages moraux ou intellectuels, de toutes les chances
diverses que cette propriété comporte, cela était naturel ; mais quand
on lui enléve la propriété et qu'on transforme son droit en une
simple créance, pourquoi cette créance ne rapporterait-elle pas I'in-
térét de toutes les créances ? L’injustice ici est évidente ; néanmoins
ce n’est pas sans raison qu’'on I’a commise ; 1’étourderie n’en est pas
la seule explication. C’est que si l'on avait fixé a 5% le taux de
U'intérét des frais que le propriétaire justifierait avoir faits, il fiit arrivé
dans bien des cas que la rente & payer par I'Etat expropriant efit
dépassé notablement le revenu net de 'immeuble, auquel cas 'opé-
ration se fiit trouvée désastreuse pour I'Etat. Il ne se tire de ce dé-
sastre que par une injustice, une spoliation, un véritable vol a main
armée.

Il y a un autre vice a cette méthode. De quel droit limite-t-on
I'indemnité aux frais et aux dépenses dont la vérification est pos-
sible, c’est-a-dire aux améliorations qui ont été faites par le proprié-
taire actuel et les propriétaires les plus récents ? C’est encore pour
éviter a I'Etat un désastre que 'on recourrait a ce procédé. On est
obligé d’avouer qu'en remontant a I'origine méme de la mise en
culture de la terre, ou de sa sortie du domaine collectif, il se rencon-
trerait le plus souvent que l'intérét des capitaux engagés pendant
toutes ces générations dépasserait le revenu méme qu’elle donne.
Voila un aveu précieux ; il est exact, catégorique, et fait ressortir a la
fois 'absurdité et I'iniquité de 'appropriation de toutes les terres par
I'Etat.

Pourquoi I'Etat ne paierait-il pas I'intérét de tous les capitaux
engagés sur la terre depuis qu’elle est devenue propriété privée,
falltit-il remonter a Jules César ? Est-ce que le propriétaire n’a pas
tenu compte dans son prix d’achat de toutes les dépenses utiles qui
ont été faites sur 'immeuble depuis le commencement du monde,
dans la mesure, bien entendu, de I'utilité présente de ces dépenses ?
Qu’on réfléchisse & ce qu'est le prix de vente. A un moment, soit

! L’annuité de 2 550 fr. comprend 1 500 fr. pour intéréts, et 1 050 fr. pour amor-
tissement.
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rapproché soit éloigné, hier ou il y a un siecle, ou bien a la fin du
Moyen-age, ou encore sous Jules César, un homme entreprenant
enclot, avec le consentement expres ou tacite de la communauté, un
champ vacant, situé dans le désert, in eremo : il le défriche. Au bout
d’un certain temps une circonstance quelconque le porte a se débar-
rasser de cet immeuble ; il le vend. Comme élément du prix, je ne
dis pas comme élément unique, mais comme un des éléments, inter-
vient la considération de 'intérét des sommes qui ont été utilement
employées a enclore ce champ et a le défricher. L’acheteur se dit :
je pourrais prendre un autre lopin de terre, le défricher et ’enclore,
mais cela me codterait tant ; celui-ci est défriché et enclos, je me
débarrasserai d’une peine et je gagnerai du temps en indemnisant
lauteur de ces améliorations des dépenses utiles qu’il a faites pour
les obtenir. Ce second acquéreur soumet ce champ a 'assolement
triennal, il y met des engrais, il y creuse des fossés, il 1’asseche, il
laplanit et le rend d’une culture commode ; puis soit lui-méme,
soit un de ses descendants se trouve amené a vouloir le vendre. Le
nouvel acheteur considére comme un des éléments du prix de vente
les dépenses utiles qui ont été faites tant par le vendeur que par tous
ses ayants-cause. Le champ se transmet ainsi de main en main ; les
divers propriétaires ou le détériorent par leur incurie ou I'améliorent
par leurs peines et le capital qu’ils y enfouissent. L'un irrigue les
parties qui manquent d’eau, un autre draine celles qui en ont trop.
Un troisieme plante des arbres, un quatriéme épierre, un cinquieme
défonce profondément le sol et y plante de la vigne. A chaque vente
successive, ’acquéreur nouveau fait entrer en ligne de compte toutes
les dépenses utiles qui ont été faites depuis la mise en culture. 11
pourrait peut-étre trouver ailleurs un champ a 1’état brut, mais il lui
faudrait une certaine somme de frais pour défricher, pour enclore,
pour aplanir, épierrer, irriguer, planter, etc. Tous ces frais ont été
faits sur le champ tout préparé qu’on lui offre ; il préfere, et en géné-
ral il fait bien, payer toutes ces dépenses utiles qui ont été faites par
toute la série ininterrompue des propriétaires, quoique certaines de
ces dépenses remontent a Jules César. Pourquoi I'Etat ne ferait-il pas
de méme, s’affranchirait-il de la loi commune et de la commune
équité ?

On présente quelquefois comme un progres agricole et social cer-
taines dispositions légales qui obligeraient le fermier entrant a tenir
compte au fermier sortant de toutes les fumures durables et des
améliorations diverses que celui-ci aurait faites sur la terre pendant
toute la durée de son bail. Ce que I'on demande ainsi comme une
nouveauté, se pratique chaque jour, sous une forme différente et tres
nette, depuis un temps immémorial. Le prix de vente, en effet, n’est
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pas autre chose qu'une indemnité payée au propriétaire sortant pour
toutes les dépenses utiles qu’il a faites sur la terre et une restitution
en outre de I'indemnité que ce propriétaire sortant avait payée lui-
méme, lors de son entrée, au propriétaire antérieur. Qu’on réflé-
chisse au contrat de vente et 'on verra qu’il contient ce que je viens
de dire. Dans une vente faite dans les derniéres années du XIX°
siécle 'acquéreur tient compte de toutes les dépenses utiles qui ont
été faites par le propriétaire contemporain de Jules César, dans la
mesure de leur utilité actuelle ; et il est juste qu’il en soit ainsi, parce
que chacun des acquéreurs successifs, depuis les temps les plus an-
ciens, ayant tenu compte a son prédécesseur de toutes les dépenses
d’une utilité durable qu’il avait faites sur la terre, le dernier acqué-
reur doit acquitter, dans la mesure de 'utilité présente, la totalité de
ces indemnités successives. Les propriétaires peuvent étre assimilés a
une série de fermiers pour un temps illimité dont chacun paie en
entrant a celui qui sort une indemnité équivalant aux dépenses utiles
faites sur la terre et restitue en méme temps au fermier sortant
I'indemnité que ce dernier avait lui-méme soldée lors de son entrée.
Pourquoi I'Etat ne se conformerait-il pas a cette loi universelle,
équitable, naturelle ? Par une simple raison, c’est que s’il le faisait, la
transformation de la propriété privée en propriété collective ne lui
apporterait aucun avantage, ni & lui ni a la communauté ; au con-
traire, elle lui infligerait une charge, celle des frais considérables de
régie, de controle, de comptabilité, etc. L’opération ne peut devenir,
je ne dis pas bonne pour I'Etat, mais passable, qu’a la condition
d’étre accompagnée d’une spoliation.

On nous arrétera sans doute ici et 'on nous dira que, dans tout
ce qui précede, nous n’avons pas tenu compte d’un élément impor-
tant, l'utilité de la nature que le propriétaire néanmoins fait payer
dans le prix de vente, la plus-value spontanée de la terre en dehors
de tout travail et de toute nouvelle incorporation du capital ; on
invoquera en un mot la loi de Ricardo ; soit, ce n’est pas par igno-
rance, c’est a dessein que j’ai laissé de cOté cet élément tres variable
et en général, 2 mon sens, insignifiant de la valeur des terres. J'ai
déja parlé plus haut de cette doctrine, vraiment inapplicable dans la
période de I'histoire que nous traversons, de cette doctrine qui veut
que la plus-value du sol dans les vieux pays soit constante et spon-
tanée. Je m’expliquerai de nouveau tout a I'heure sur le natural,
spontaneous and unearned increment.

La méthode que nous venons de critiquer, étant évidemment vi-
cieuse et injuste, doit étre rejetée aussi bien au nom de l'utilité qu’au
nom de la justice, car elle porterait une telle atteinte au droit, que
tous les contrats en seraient ébranlés ; la propriété mobiliére et com-
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merciale s’en trouverait immédiatement compromise, par crainte
de la contagion. L’esprit d’économie et d’initiative en serait, dans
toutes les branches de 'activité sociale, étouffé, par ’appréhension
que I'Etat vint un jour mettre sa main pesante sur toutes les affaires,
tous les négoces, tous les emplois, en fixant une indemnité arbitraire
et réduite a la place de la seule indemnité qui soit naturelle, a savoir
le prix de vente.

De tous les moyens de revenir au collectivisme agraire, sans le
procédé révolutionnaire d’une dépossession violente des proprié-
taires actuels, le plus ingénieux peut-étre, qui n’en reste pas moins
complétement impraticable, a été présenté dans une simple note a
un article, par un professeur d’économie politique, M. Gide ; voici
ses propres paroles : « Il y aurait pourtant un moyen auquel nous ne
sachions pas qu’aucun collectiviste ait songé et nous prenons la
liberté de le leur signaler, comme étant de beaucoup le plus écono-
mique. L’Etat proposerait aux propriétaires de leur acheter leurs
terres payables comptant et livrables dans 99 ans. Ou si 'on veut pré-
senter cette opération sous un autre aspect, I'Etat proposerait a
chaque propriétaire d’échanger son titre de propriété perpétuelle
contre une concession valable pendant 99 ans, moyennant une in-
demnité a payer a ’amiable. Il y a tout lieu de croire qu’il n’est gueére
de propriétaire qui ne consentit a ce marché et cela méme au prix
d’une indemnité trés minime, car comme une durée de 99 ans équi-
vaut pour chacun de nous a la perpétuité, le prix touché par le pro-
priétaire équivaudrait a un véritable don, et il n'y aurait pas lieu
d’étre exigeant. En admettant que la valeur totale de la propriété
fonciere en France soit de 100 milliards, j'imagine que dans ces
conditions ’Etat ne serait pas obligé de débourser plus d’un milliard
pour en devenir propriétaire ou plutét pour en assurer la propriété a
la société qui vivra a la fin du XX° siecle. En effet, 100 milliards
payables dans 99 ans valent présentement, d’apres les tables d’an-
nuité, 798 500 000 francs'. » M. Gide ne verrait a cette méthode que
deux inconvénients : 'un, au point de vue des collectivistes, qui
trouveraient que la réalisation de leurs espérances est ajournée a une
échéance trop lointaine ; I'autre, au point de vue de la moralité, cette
méthode encourant le reproche de spéculer sur I'imprévoyance des
peres pour dépouiller leurs descendants. Ailleurs M. Gide écrit en-
core ces lignes qui completent sa pensée : « La perpétuité n’est nul-
lement nécessaire a 'homme qui n’est lui-méme qu’un étre de peu
de durée et n’a nul besoin de I'éternité, en ce monde du moins, pour
satisfaire ses ambitions et asseoir ses projets. »

! De quelques nouvelles doctrines sur la propriété fonciére, p. 22, note.
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L’expédient proposé, nous I'avons reconnu, est ingénieux ; mais
les passages qui précedent péchent néanmoins de deux fagons : au
point de vue psychologique et, par voie de conséquence, a celui du
calcul des indemnités. Croire que I'homme, étre de peu de durée, se
soucie médiocrement de la perpétuité, c’est singulierement mécon-
naitre la nature humaine. Presque tout le bien et une grande partie
du mal qui s’est fait dans le monde a été inspiré par le sentiment de
la perpétuité : aussi bien Erostrate qu’Alexandre avait esprit hanté
par cette prétendue chimeére. Pour descendre a des exemples moins
classiques, 'espoir vague de la perpétuité est au fond de presque
toutes les &mes humaines ; il est peu d’esprits, si vulgaires et gros-
siers, qui ne soient touchés de cette perspective. Un homme plein de
santé s’achéte pour lui et sa famille, dans un cimetiére, une conces-
sion perpétuelle ; vous la lui proposeriez de cinquante ans, méme de
quatre-vingt-dix-neuf, que pour peu qu’il eft de l'aisance, il ne se
contenterait pas aprés sa mort de ce laps de temps en apparence
considérable. Combien se rencontre-t-il, méme parmi les célibataires
endurcis et sans famille proche, d’hommes assez désintéressés du
lointain avenir pour placer leur fortune a fonds perdu ? Des deux
branches de 1’assurance sur la vie, 'une qui distribue aux vivants,
sous la forme d’annuités viageres, les capitaux qu’ils ont amassés,
lautre qui recueille les épargnes des vivants pour les restituer gros-
sies & leurs descendants, la premiére est presque stérile, sans clients
et sans affaires, la seconde seule se développe et grandit. Et il en est
de tout ainsi. Le vieillard batit en pensant a ses descendants reculés ;
I'octogénaire plante pour ses arriere-neveux. La pensée du lointain
avenir est présente a l'esprit de tous, surtout de ces hommes doués
de prévoyance et de patience qui se sont fait une fortune ou qui,
I’ayant recue, ont su la conserver et la grossir. Il en est de méme
chez toutes les civilisations laborieuses. Le Chinois émigré en donne
la preuve qui, des confins du monde, ordonne qu’on rapporte son
corps inanimé preés du tombeau de ses peres, avec 1'espoir que ses
descendants les plus reculés viendront aussi I'y rejoindre. Quelle que
soit la mobilité que I'agitation de notre temps imprime aux familles
et aux fortunes, elle n’a pas encore détruit ces sentiments ; elle ne
pourrait les étouffer qu’en faisant disparaitre avec eux les forces
morales les plus puissantes, celles qui contribuent le plus au progres
matériel. C’est I'idée, décevante si 'on veut, de la perpétuité qui est
I'inspiratrice de presque tous les efforts humains.

Aussi se fait-on une illusion bien étrange quand on s’imagine
qu’un propriétaire rural, moyennant une soulte dérisoire de 1%, irait
troquer son titre de propriété perpétuelle contre un titre de jouis-
sance emphytéotique pendant quatre-vingt-dix-neuf ans. Quoi ! vous
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croyez que cet homme qui a une propriété de cent mille francs qu’il
chérit, qu’il embellit, dont il cherche a accroitre chaque jour le rap-
port et les charmes, irait, moyennant un billet de mille francs, con-
sentir a ce que sa terre ne fit plus que pendant quatre-vingt-dix-neuf
ans dans ses mains a lui et dans celles de ses descendants | Combien
vous le supposez a la fois rapace et imprévoyant : rapace, parce que
le moindre morceau qui lui serait jeté en pature a I’heure présente,
lui ferait abandonner cette chose inestimable, source de jouissance
infinie et quotidienne, 1’espoir de la perpétuité ; cette chose-1a ne se
pése pas, ne se calcule pas avec des tables de logarithmes, et c’est
faire injure a la nature humaine que de croire que 1% est un juste
prix pour une renonciation aussi pénible. Cet homme serait aussi
imprévoyant que rapace ; car dans quatre-vingt-dix-neuf ans vivront
encore bien des étres qu’il aura pu connaitre ou qui se rattacheront
de trés pres a ceux qu’il chérissait le plus. Il n’est pas rare que quatre
ou cing générations se trouvent vivre a la fois dans une famille. En
jetant les yeux autour de moi parmi mes proches, japercois un
vieillard né en 1797 qui voit et caresse son arriére-petite-fille, née en
1884, laquelle n’aura qu’en 1971 1’dge qu’a en 1884 son arriére-
grand-mére. Ainsi voila deux personnes qui se seront connues et
tendrement aimées et qui, a elles deux, pour peu que la vie de la plus
jeune se prolonge autant que la vie de la plus vieille, auront parcouru
sur la terre une durée d’au moins 174 ans. Notez que ce n’est pas un
hasard, parmi les cas de longévité extraordinaire que je prends cet
exemple, c’est dans ma propre famille la plus étroite. Et I'on viendra
nous dire que quatre-vingt-dix-neuf ans forment une période qui
borne d’'une maniére infranchissable toutes les espérances tempo-
relles de ’'homme ! Pour prendre un autre exemple plus général :
un homme a 30 ans, il est propriétaire et vient de se marier ; il peut
avoir des enfants a 40 ans (on en a bien plus tard) qui eux-mémes
en aient d’autres a 40 ans aussi : qu’en résulterait-il ? C’est que, au
moment ou expirerait la période de 99 ans, a laquelle cet impré-
voyant aurait consenti a réduire son titre de jouissance, son propre
petit-fils n’aurait encore que 49 ans et se trouverait absolument dé-
pouillé par 'acte insensé du grand-pere.

Qu’on essaie de ce marché ; qu’on aille trouver, je ne dis pas un
millionnaire habitué au calcul, mais un simple paysan, et qu'on lui
tienne ce langage : « Mon ami, voici ton champ qui vaut 1 000 fr. ;
tu le possédes a perpétuité ; si tu le veux, je te I'achete payable comp-
tant et livrable dans 99 ans, moyennant 1% de sa valeur. Voici le
prix du marché, soit 10 fr. » Croit-on qu’il se rencontrerait un seul
homme sur un million pour traiter dans ces conditions ? Qu’on
tente, par curiosité, I’expérience en petit.
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Pour avoir quelque chance de vaincre la résistance du proprié-
taire, il faudrait laisser 1a les tables de logarithmes ou d’annuités et
singulierement grossir I'appat. Nous croyons que, méme en accor-
dant au propriétaire actuel 20 ou 30% de la valeur présente de sa
terre, pour I'amener a convertir son titre de propriété perpétuelle en
titre d’emphytéose pour 99 ans, on échouerait encore dans la moitié
des cas, si ce n’est les trois quarts. En supposant qu’on réussit, il en
cotterait 25 a 30 milliards de francs pour les 110 ou 120 milliards
que vaut actuellement la propriété privée en France. Or, 25 a 30
milliards, cela exigerait 1 milliard a 1 200 millions d’annuités que
I’Etat devrait percevoir, pendant 99 ans, par la voie de I'impét. Le
singulier moyen, en vérité, de faire progresser le genre humain, que
de I'écraser sous un poids d’impots effroyable et inutile pendant 99
ans, sous le vain prétexte de supprimer tous les impots apres. Il serait
beaucoup plus naturel et infiniment moins colteux de pratiquer
un amortissement énergique de la dette publique, ce qui, avec un
moindre sacrifice annuel, réduirait le budget de prés d’un tiers au
bout de 30 ou 40 ans.

Les difficultés que rencontrerait le plan que nous venons de cri-
tiquer sont d’ailleurs beaucoup plus nombreuses que ne le pensent
ses auteurs. L'une d’elles, avec laquelle on n’a pas compté, c’est I'il-
lusion ou se trouvent presque tous les propriétaires sur la valeur
actuelle et sur les chances de plus-value de leur terre. Il n’en est
guére qui ne croient que leur bien vaut au moins moitié plus que sa
valeur courante, et qu'il est appelé a un avenir des plus brillants. La
tendresse illusionnée du hibou pour ses petits, on 1’a pour ses terres :
la cruelle réalité, quand elle force a vendre, vient dissiper cet aveu-
glement. Comme il s’agirait, dans le systéme, d’obtenir un consen-
tement a I’amiable de la part de propriétaires aisés, il est probable
que les terres, dans leur estimation, vaudraient moitié plus que le
prix qu’on en pourrait obtenir si I’on était contraint de les vendre.
La soulte & fournir par ’Etat serait relevée en proportion.

Un autre inconvénient encore, et non des moindres, c’est que, a
mesure qu’avancerait cette échéance fatale de 99 ans, le propriétaire
transformé en tenancier emphytéotique, sentirait se rétrécir la sphere
de ses espérances et de son activité fructueuse. Les améliorations
disparaitraient graduellement. Quarante a cinquante années avant
I’expiration de la période on cesserait de planter ou de semer des
arbres forestiers, car ce n’est guére qu’a soixante ou quatre-vingts ans
qu'ils acquiérent une valeur sérieuse. Quinze ou dix-huit ans avant le
terme fixé, on s’abstiendrait de toute plantation d’arbres fruitiers,
comme les pommiers, les amandiers, les oliviers, car il faut bien dix
ans pour qu’ils commencent a produire d'une maniére notable. Ce
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serait douze ou quinze années avant la redoutable échéance qu’on
cesserait de convertir des terres arables en prairies, I’amendement de
ces derniéres nécessitant une longue période pour qu’elles atteignent
leur pleine valeur ; dans les huit ou dix derniéres années, on ne
voudrait pas davantage faire les frais de la création d’un vignoble ;
les travaux productifs, mais coiteux, de drainage, de barrage, d’ir-
rigations, seraient aussi rendus impossibles une dizaine d’années
avant le terme ; cinq ou six ans auparavant on s’abstiendrait des
fumures durables, des défoncements et de tous les travaux qui ne
sont rémunérateurs qu’a la longue. Bien plus t6t encore on aurait
renoncé a I’édification ou a I’élargissement de batiments ruraux que
le progres des cultures efit pu rendre nécessaires ou utiles : bergeries,
granges, caves, celliers, laiteries. La décadence graduelle de I'agricul-
ture devancerait de beaucoup I’expiration du terme de I’emphytéose
et elle irait en s’accélérant.

On dira que I’Etat, par des mesures opportunes, éviterait ces in-
convénients, que quarante ou cinquante ans avant ’expiration de
I’emphytéose, il s’entendrait avec le possesseur pour les plantations
forestiéres, que quinze ou vingt ans avant le terme il ferait aussi
des accords pour les autres améliorations durables, qu’il tiendrait
compte, lors de son entrée en jouissance, de la plus-value, des cons-
tructions, etc. Que de détails, que de complications, que d’évalua-
tions incertaines, et combien, malgré toutes ces précautions ou ces
atténuations, U'esprit du détenteur emphytéotique serait peu porté
a faire des dépenses dont le réglement ultérieur serait sujet a tant
d’aléas !

Une derniere objection, qui est capitale, s’oppose a ce plan de
conversion moyennant une soulte du droit de propriété perpétuelle
en un droit de tendance emphytéotique. La population résisterait
certainement & une combinaison de ce genre. Le moindre paysan,
comme le plus riche propriétaire, se défierait de ce bloc enfariné.
Donner & I'Etat, qui a les gendarmes & son service et qui nomme les
juges, un droit quelconque, méme fort éloigné, sur sa terre, cela lui
paraitrait gros de conséquences. Les 10 francs qu’on lui offrirait pour
1000 francs de valeur ne lui sembleraient pas une compensation
pour les risques que son imagination entreverrait confusément : 100
francs méme lui paraitraient bien peu de chose a ce prix. L'Etat
inspire une sainte terreur ; et c’est avec raison parce qu’il n’y a pas
d’égalité de l'individu a I'Etat. Cet étre gigantesque, aux volontés
souvent soudaines et arbitraires, toujours irrésistibles, n’est pas un
associé qui semble engageant. Toutes les fois que I'Etat a voulu faire
quelque combinaison avec la propriété fonciere, quelles que fussent
les concessions pécuniaires auxquelles il consentit, le succes a été
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médiocre. On en a la preuve dans le rachat de I'impot foncier en
Angleterre sous Pitt, dans le Mowukabala en Egypte, dans la con-
version des biens communaux en rente sur ’Etat sous Napoléon I
Certes, ces combinaisons n’étaient pas assimilables a la colossale
opération dont on nous parle : c’est une raison pour que les pre-
mieéres, qui étaient simples et modestes, ayant échoué, la derniere,
qui serait infiniment plus radicale, n’ait pas un meilleur sort.

La transformation de la propriété privée en propriété collective a
exercé tant de fascination sur certains cerveaux qu’il faut encore
nous arréter a d’autres procédés que ce systeme a fait inventer. L'un
qui parait trés simple et praticable au premier abord a la faveur de
M. de Laveleye, de Stuart Mill aussi et de plusieurs autres publi-
cistes. Il ne s’agirait de rien de moins ni de plus que de supprimer
quelques degrés de succession en ligne collatérale. On restreindrait
celles-ci au sixiéme ou septieme degré, au lieu du douziéme. J'ai
entendu ce brave M. Crémieux, 1’ancien membre du gouvernement
provisoire de 1848, se lamenter de ce que I'on n’elit pas adopté dans
le temps son projet de limiter le droit successoral aux cousins issus
de germains. C’était la toison d’or qu'il apportait & I'Etat, et I'Etat
n’en a pas voulu. L’Etat, & notre gré, se montrait plus judicieux que
ce bon M. Crémieux. D’autres voudraient que 1’on allat plus loin et
que la parenté de cousin germain fiit la derniére qui ouvrit un droit
successoral.

On pourrait se montrer plus radical encore et I'on n’obtiendrait
que des résultats matériels insignifiants. L’instinct de la perpétuité
est, quoi qu’on dise, tellement vif dans le coeur de ’'homme civilisé,
que personne n’hésitera a faire un testament pour empécher sa for-
tune de se perdre comme un infiniment petit dans cet infiniment
grand qu’on appelle 'Etat. On aimera mieux donner a son avoir
n’importe quelle destination que de consentir qu’il se noie dans le
chapitre des produits divers du budget. L’habitude se prendra de
faire des testaments ; on léguera a un parent, a un ami, a un domes-
tique, a4 une société ou une corporation soit religieuse, soit civile, a
une école, a une commune, a un département. On léguera a un étre
particulier qui puisse conserver le nom du testateur ; mais pas une
fois sur mille on ne laissera le fisc appréhender une fortune qui vaille
la peine d’étre transmise. Il est bien des hommes qui n’ont pas de
parents et qui sont parvenus a la richesse ; en voit-on qui abandon-
nent leur fortune a I'Etat ? Non, I'esprit humain a horreur du vide,
de l'indéterminé ; or nos grandes nations modernes, a la différence
des petites cités antiques, représentent, au point de vue des legs,
I'indéterminé et le vide. Il y a trop de disproportion entre une for-
tune particuliére et les immenses ressources de I'Etat moderne pour
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qu’on ne considére pas comme le retour au néant la confusion d’une
richesse individuelle dans celle de I'Etat.

La suppression de quelques degrés de successibilité, a moins que
'on interdise le testament, ne vaudra donc a I’Etat aucun accroisse-
ment sensible de recettes. Si 'on supprime en méme temps le droit
de tester, d’autres inconvénients des plus graves surgissent aussitot :
les dissimulations, les donations de la main a la main, et ce qui est
plus grave, les placements a fonds perdu, la cessation de 1’épargne,
larrét prématuré dans la poursuite de la fortune et dans les efforts
qui la font atteindre, c’est-a-dire en définitive un amoindrissement
du capital national et de la production.

Quelques esprits, qui tiennent obstinément a leur chimere,
s’arrétent a un moyen terme : des droits de succession trés élevés en
ligne collatérale. Ne le sont-ils pas déja assez ? Environ 10% avec les
décimes et méme avec les droits de timbre, 12, 13 a 15% pour les
parents au douzieme degré, et un peu plus pour les personnes
qu'aucune parenté ne rattachait au testateur. Bien exigeants sont
ceux que ne satisfont pas ces droits draconiens. J’ai montré dans
mon Traité de finances' combien sont injustes ces taxes excessives.
Elles tendent a détruire le principe de la transmission héréditaire. Ou
I’hérédité est un droit naturel et un droit civil, alors c’est une faute de
la restreindre par des impdts qui prélévent plus qu'une partie du
revenu du bien transmis. Ou 1’hérédité n’est pas un droit naturel et
ne présente aucun intérét social, alors il la faut supprimer compléte-
ment et dans tous les cas. C’est d’ailleurs une affirmation absurde
que I'hérédité ne soit pas un droit et n’offre pas a la société dans
son ensemble des avantages énormes, beaucoup plus grands, a tout
prendre, que ceux dont profitent les individus. S’il en est ainsi, les
taxes successorales en ligne collatérale ou entre étrangers, bien loin
de pouvoir étre relevées, devraient étre réduites a un maximum de
5%, correspondant & une année de revenu?.

Entrons, toutefois, pour un instant dans le systéme de nos adver-
saires. Les droits successoraux sont doublés, triplés méme ; au lieu
de 6 a 10%, décimes compris, on les porte a 12 ou 20% respective-
ment, ou méme a 18 et 30%. Voila un tarif suffisant, n’est-ce pas ?
Songez que les droits de timbre qui s’y ajoutent en France, les
frais d’hommes d’affaires et autres dépenses qui sont I’accompagne-
ment habituel de ces sortes de succession augmentent d’un quart,
de moitié et méme parfois doublent le chiffre des droits percus
par I'Etat. Dans cette hypothése extravagante du doublement et du

! Tome I¢r (3¢ édition), p. 516 et suiv.
2 Voir I'ouvrage précité.
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triplement des droits en ligne collatérale, que reviendra-t-il & I'Etat ?
11 pergoit actuellement 90 millions de francs sur les héritages de cette
nature!. Si le rendement suit strictement la progression des tarifs,
I’Etat recouvrera chaque année 90 ou 180 millions de plus. La pro-
priété immobiliére en France vaut environ 100 ou 120 milliards ;
pour arriver a I'absorber, sept a huit siécles seraient nécessaires dans
le cas de doublement des droits, et trois a quatre siécles dans le cas
de triplement ; encore ici tenons-nous compte des plus-values que
pourraient offrir dans le courant des siécles les successions en ligne
collatérale. Ces plus-values sont elles probables ? Elles ne doivent
pas le paraitre a un esprit judicieux. Quand un collatéral ou un
étranger saura que le fisc a sa mort prélévera, tous frais compris,
notamment ceux de timbre, 30 a 40% de sa succession, et que les
officiers ministériels s’y joignant, il n’en restera plus guére que la
moitié, de deux choses 'une : si ce collatéral ou cet étranger aime
son héritier ou son légataire, il lui donnera une partie de son avoir de
la main a la main, par avance d’hoirie, quitte a placer le reste a fonds
perdu ; si, au contraire, il n’a pour son héritier ou pour son légataire
qu'une médiocre affection, il n’hésitera pas a dépenser de son vivant
une bonne partie de sa fortune. Le fisc sera ainsi la dupe de sa rapa-
cité, méme dans le cas ou le défunt n’aurait recouru a aucun de ces
moyens pour empécher I'Etat de se saisir d’une trop forte part de
I'héritage, le droit étant énorme provoquera, de la part des héritiers,
une grande fraude, de fausses déclarations, des dissimulations de
valeurs, au besoin méme peut-étre la corruption des agents du fisc.
Les mémes écrivains qui n’ignorent pas qu'un droit de douane trop
¢élevé pousse a la contrebande, s’imaginent qu’on pourrait porter a
30 ou 40% les droits de succession sans arriver au méme résultat,
c’est-a-dire a ce que les Anglais appellent I’ évasion de la taxe.

En recourant & ce procédé, d’apparence si simple, I'Etat risque-
rait de s’attirer bien des mécomptes. S’il employait les sommes pro-
venant de ces droits a des achats de terre, comme on le lui conseille,
au fur et a mesure qu’il aurait a sa disposition des ressources plus
considérables pour cet effet, il ferait, par sa demande exception-
nelle venant se joindre aux demandes ordinaires, renchérir les im-
meubles ; ses achats deviendraient d’autant moins efficaces, au point

! En 1879, I'Etat francais a recueilli 73 855 000 fr. du chef des droits sur les
successions en ligne collatérale évaluées a 1 000 726 718 fr. et 17 672 000 fr. sur
les successions entre personnes non parentes, ces successions étant évaluées a
178 510 000 francs. C’est donc en tout 91 millions de francs. Depuis lors ces
perceptions ont dii un peu diminuer comme tous les droits d’enregistrement. (Voir
notre Traité de la science des finances, 3¢ édit., tome I, p. 517.)
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de vue du revenu, qu’ils seraient plus considérables en capital. Pour
un résultat d’une utilité d’ailleurs contestable et qui, en tout cas, ne
serait obtenu par cette méthode que dans un délai de cinq a six
siécles, faut-il donc que I'Etat mette sur les transmissions de biens,
c’est-a-dire sur le droit d’héritage, des taxes aussi inouies ?

Un autre argument est encore dans la bouche de nos adver-
saires : L’Ftat, qu’il rachete les terres soit en partie, soit en totalité,
jouira de la plus-value, cette plus-value constante et imméritée, cet
unearned increment qui fait que les revenus du propriétaire foncier,
sans aucun travail de celui-ci, vont toujours en croissant.

La plus-value constante, ininterrompue, spontanée ! voila une
chimere qui hante encore 1’esprit d’'un grand nombre d’économistes.
Et cependant, tous les faits montrent que c’est une pure conception
de I’esprit qui n’a en ce monde aucune réalité. Si cette plus-value
constante, ininterrompue, spontanée, avait existé depuis 1’origine
du monde, ou seulement depuis les temps historiques, je vous le
demande, quelle serait la valeur d’'un hectare de terre dans la Beauce
ou dans la Brie ? Ce ne serait pas 4 000 & 5 000 francs, ce serait des
centaines de mille francs, car cette terre avait une valeur il y a
quelques siecles. Aujourd’hui, aprés vingt a trente siécles de culture
et d’incorporation de capital sous toutes les formes, elle vaut, quand
elle est de premiere qualité, 4 000 ou 5 000 francs, voila tout. Dans
les trois quarts des cas, cette valeur vénale de la terre est tres infé-
rieure a tout le capital qui y a été incorporé par les quatre-vingts ou
cent générations qui s’y sont succédé.

Un écrivain, dont le cerveau était fécond en abstractions, a in-
venté une loi célebre, d’ou des disciples étourdis ont conclu que le
revenu de la terre devait toujours aller spontanément en augmentant.
Ricardo est, certes, un homme d’une grande puissance d’esprit. A
supposer que notre planéte flt tout entiére habitée, que tous les sols
naturellement fertiles fussent en culture, que la population continuat
a augmenter indéfiniment, que I’art agricole fit stationnaire, qu’on
ne trouvat pas le moyen de tirer d'un méme sol, par des amélio-
rations aisées et des procédés médiocrement dispendieux, un plus
grand produit ; a supposer, dis-je, que toutes ces conditions se ren-
contrassent réunies, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui, ce qui ne le
sera pas demain, ce qui ne le sera peut-étre jamais, la rente du sol
irait toujours en haussant, et ce phénomene de la plus-value sponta-
née, constante, imméritée, 1'unearned increment, serait un phénomene
normal, naturel, ayant toute la majesté et I'irrévocabilité des lois
physiques.

Combien la situation réelle est différente de cette conception
imaginaire ! J’ai montré, dans mon Essai sur la répartition des richesses,
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que les faits répondaient bien peu a cette hypothese ; j’ai prouvé que,
pour la France, toute 'augmentation du revenu foncier qui s’est
accompli, de 1851 ou méme de 1821 a I’heure actuelle, correspon-
dait a peine, en moyenne, a l'intérét, au taux habituel des place-
ments mobiliers, de tous les capitaux nouveaux qui, dans cette pé-
riode, avaient été incorporés au sol'. Mais laissons cette réfutation
par les chiffres, et contentons-nous d’une autre plus sommaire et tout
aussi décisive.

J’imagine que vers 1815 ou 1820, le Parlement d’Angleterre,
séduit par la théorie de Ricardo, se soit dit que, la terre offrant une
plus-value constante, il était bon de dérober aux propriétaires ce
bénéfice immérité et de I'attribuer & I'Etat. Le Parlement passe donc
une loi, au lendemain de la paix, pour I'achat par I'Etat de toutes
les propriétés immobilieres du Royaume-Uni. Avant I’expiration du
premier quart de ce siecle, I'Etat anglais posséde ainsi tout le sol,
qu'il fait exploiter par des fermiers. Il se félicite de la résolution qu’il
a prise, parce que, pense-t-il, au renouvellement des baux, la plus-
value constante et spontanée lui permettra, sans nuire a personne,
d’augmenter les revenus de la nation.

Les baux expirent, en effet, au bout de quinze a dix-huit ans,
car ils ont dans la Grande-Bretagne une longue durée : I'Etat veut
relever les fermages ; mais ici il éprouve un grand mécompte ; les
fermiers déclarent et prouvent que les derniéres années les ont cons-
titués en perte et que, au lieu de pouvoir consentir & une hausse du
loyer de la terre, ils sont contraints, pour ne pas se ruiner, d’exiger
une réduction. L’Ftat se récrie, il attend, il sollicite les concurrents.
Point d’affaire ; il est, en fin de compte, obligé de consentir a un
abaissement des fermages, ici de 10%, 1a de 15%, ailleurs de 20%.
C’est en effet dans ces proportions que, d’apres le véridique Porter,
les fermages ont baissé en moyenne dans la Grande-Bretagne, de
1820 a 1840%. L’Etat gémit de ce que la théorie de Ricardo ne se soit
pas montrée plus vraie ; il subit une diminution ruineuse pour lui,
c’est-a-dire pour les contribuables ; pour payer la moins-value, tout a
fait incorrecte et anti-scientifique, mais réelle, du revenu des terres, il

! Voir mon Essai sur la répartition des richesses, chapitre II1.

2 La valeur locative des terres en Angleterre était évaluée a 700 millions de
francs en 1804 et a 750 millions en 1838, quoique dans cet intervalle on ait incor-
poré au sol des capitaux énormes. (Voir mon Essai sur la répartition des richesses,
page 88.) D’autre part, d’aprés M. Leone Levi, les revenus des terres et dimes
représentaient, en 1814-1815, 39 405 000 liv. sterl., soit 985 millions de francs,
pour I'imp6t sur le revenu, et en 1851 ils atteignaient 47 800 000 liv., soit 1 195
millions de francs. Or, dans cet intervalle de 35 ans, on a certainement incorporé
plus de 10 milliards de francs au sol. (Bulletin de statistique, février 1884.)
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est obligé de mettre des impOts nouveaux. Lassé de cette expérience,
il abandonne sa propriété collective, et revend aux particuliers le sol
qu’il leur a si chérement acheté.

Un quart de siécle se passe ; les circonstances venant a changer,
le revenu des terres, la rente du sol, qui avait fléchi de 1820 ou 1830
a 1840 ou 1850 se met a se relever ; les baux augmentent. Alors
parait un écrivain d’'une singuliére pénétration d’esprit, qui s’est
construit dans son cerveau un monde économique a lui et qui resta,
au demeurant, I'un des hommes du monde les plus ignorants des
faits qui se passant sous ses yeux, nous voulons nommer Stuart
Mill : Je suppose qu’il s’écrie : « La premiére expérience du rachat
des terres a été faite dans des circonstances défavorables ; elle a été
faussée par des causes accidentelles, le développement du commerce
maritime, I'abolition des corn laws ; aujourd’hui, la plus-value revient,
elle va continuer sans interruption, spontanément, en conformité
avec les lois économiques. C’est le cas pour I'Etat de racheter toutes
les terres. » Stuart Mill et ses disciples expriment leur conviction
avec tant de ténacité et de hauteur que I'Etat se laisse persuader ;
vers 1860 environ, il rachéte tout le sol. Pendant les premieres an-
nées tout parait bien aller. Quelques baux expirent, on les renouvelle
avec profit. On parvient ainsi a la période de 1875-1880. Alors, par
suite d’une grande variété de circonstances, une crise agricole se
déclare, aussi durable qu’intense. L’Etat ne trouve plus de fermiers ;
il est obligé de baisser les prix des baux, tantot de 10%, plus souvent
de 20 a 25, quelquefois de 30 a 40%. Le voici qui subit une perte
formidable ; c’est un revenu de 300 ou 400 millions de francs qui
lui échappe. Que sont a coté de ce préjudice énorme les mécomptes
qu’éprouvent parfois les impots indirects ? Par suite de la détestable
opération qu’il a faite, 'Etat est obligé d’accroitre considérablement
les taxes, et ce rachat de toutes les terres qui devait hypothétique-
ment amener un jour la suppression de tous les impdts devient préci-
sément la cause de leur aggravation.

Peut-on nier que les choses se fussent passées de cette maniere
si 'Etat anglais, pénétré des principes de Ricardo ou de Stuart Mill,
elit racheté les terres, soit dans le premier quartier de ce siecle, soit
vers la fin du troisitme quartier ? En France les faits eussent été
exactement les mémes. Supposez que la révolution de 1870, au lieu
d’avoir été amenée par des catastrophes militaires, 1'efit été par un
mouvement social. Les maitres du gouvernement d’alors eussent
voulu racheter toutes les terres ; admets que 'opération se fit faite
régulierement, par l'octroi aux propriétaires évincés d’une rente
égale a leur revenu. L’Etat se disait que, sous la grande autorité de
Ricardo, de Stuart Mill et d’autres docteurs, il pouvait compter,
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comme bénéfice, sur la plus-value ininterrompue et spontanée du
sol. Je suppose que 'opération ait été terminée en 1875. L'Etat
attendait avec impatience le renouvellement des baux, pour jouir du
bénéfice qu’il s’était promis, car jusqu’'a ce renouvellement il ne
retirait aucun bénéfice. L’expiration des baux arrive, mais en méme
temps la crise agricole : d’un c6té dans le Sud le phylloxéra, de
l'autre, dans le Nord, les intempéries, la mévente, la concurrence
étrangere. Les baux ne peuvent étre renouvelés qu’a perte, et ce sont
des centaines de millions annuellement que 'Etat doit tirer de ses
caisses, en établissant des impdts nouveaux pour combler le préju-
dice que lui cause 'imprudente opération qu’il a faite.

L’expérience ne démontre-t-elle pas que c’elit été 1a le train des
choses ? On dira peut-étre que ces circonstances sont accidentelles.
Si accidentelles qu’on les veuille tenir, elles méritent, certes, qu’on
les prenne en considération. Mais est-il vrai qu’elles aient le carac-
tére de l'accident ? Le prétendu dogme de la plus-value naturelle et
presque constante du revenu des terres ne repose sur aucune obser-
vation universelle. Il est uniquement tiré du cerveau de certains
savants qui imaginent comme normal un concours de circonstances
qui peut tres bien ne répondre qu’a une période de I’histoire et n’étre
pas nécessairement conforme a la nature soit physique, soit hu-
maine. La terre est limitée, dit-on, et le genre humain augmente sans
cesse, donc la valeur des produits terrestres ira toujours en aug-
mentant. Des deux termes de cette proposition, le premier seul est
certain : la terre est limitée ; elle I'est en elle-méme, elle ne 1'est
pas par rapport aux générations actuelles, puisque pres de la moitié
du monde est encore insuffisamment peuplé et a peine exploré.
Quoiqu’il en soit, méme quand la terre tout entiere sera peuplée avec
une densit¢ moyenne de 80 ou 100 habitants par kilomeétre carré,
ce qui est supérieur a la densité de la population francaise, il n’y a
aucune certitude absolue que la rente du sol ira toujours en crois-
sant. On peut dire que les probabilités sont dans ce sens, mais la
certitude, non.

L’accroissement continu de la population que 'on s’est habitué
a considérer comme une loi de nature pourrait bien étre un fait his-
torique passager. Dés maintenant il n’est plus permis de parler a
ce sujet avec le ton catégorique de Malthus. Depuis que parut son
fameux livre, il s’est produit deux phénomenes nouveaux qui doi-
vent porter I’observateur attentif a étre réservé dans ses affirmations :
c’est la stagnation presque compléte de la population frangaise et la
stagnation a peu pres également compléte de la population anglo-
saxonne des Etats de la Nouvelle-Angleterre. Dans ces deux pays, la
population a, pour ainsi dire, cessé de s’accroitre. Qui peut assurer
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que plusieurs autres nations du monde ne finiront pas par tomber
dans le méme état ? Qui peut garantir que, quand le bien-étre se sera
partout développé et les idées démocratiques répandues, toutes les
populations du monde n’arriveront pas a étre comme les Francais et
les Yankees, c’est-a-dire a ne plus posséder naturellement ou volon-
tairement qu’une médiocre fécondité ? Que ce soit vice ou vertu, peu
importe. L’exemple nouveau de la France et de la partie la plus
anciennement peuplée des Etats-Unis démontre qu’il y a une grande
témérité a prétendre que le genre humain doive indéfiniment mul-
tiplier.

J’ai énumeéré ailleurs' les différentes causes qui font obstacle a la
hausse continue de la rente. Il me suffit d’en rappeler une seule, les
améliorations agricoles. Tout propriétaire qui améliore son champ
travaille, sans le savoir, a faire baisser la rente de la terre ; car, si
par impossible au méme moment tous les propriétaires faisaient les
mémes améliorations au point de pouvoir doubler en peu de temps
les produits, le prix de ceux-ci baisserait et la rente du sol, déduction
faite de l'intérét des capitaux récemment engagés, aurait une ten-
dance a fléchir. Qui peut dire quelle est la limite de ces améliorations
et des découvertes de 'art agricole ? Or, si une augmentation notable
de la production venait a coincider avec un ralentissement de la
tendance a 'augmentation de la population, la conséquence n’en
serait-elle pas une baisse, je ne dis pas seulement de la rente du sol,
cette abstraction théorique qui n’a que de rares applications dans la
pratique, mais de I’ensemble du revenu des terres, y compris I'intérét
des capitaux immobilisés ?

En rachetant toutes les terres et en se reposant, pour le bénéfice
de cette opération, sur la plus-value interrompue du revenu foncier,
I’Etat ferait donc une opération singuliérement hasardeuse, qui, &
deux époques de ce siecle, aurait certainement tourné contre lui, qui
dans le présent et dans I’avenir prochain lui ménagerait plus de
chances de perte que de gain et qui, méme pour un tres lointain
avenir, n’offre pas la certitude absolue de devenir rémunératrice.

Ce qui vient d’étre dit de la propriété rurale, on peut aussi, mais
dans une moindre mesure, I'appliquer a la propriété urbaine. Les
terrains dans les villes augmentent toujours de prix : la preuve en est
fournie par Paris, Londres, New York, pour ne nommer que les cités
les plus célebres. C’est 1a un aphorisme ; de ce que Paris, dans les
cinq années de 1876 a 1881, a gagné 225 000 habitants, soit 45 000
ames par an, ce qui représente un accroissement de pres de 11%
dans cette période quinquennale, il ne manque pas de fortes tétes qui

! Voir mon Essai sur la répartition des richesses.
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concluent que Paris jusqu’a la consommation des siecles augmentera
de 45000 habitants annuellement, ou méme mieux de 2,5% par
année. Dans deux siecles, Paris compterait ainsi 12 ou 15 millions
d’habitants, et dans cinq siécles, 30 a 40 millions, dans dix siecles,
une centaine de millions d’ames.

Que des esprits réfléchis aillent édifier des théories et des sys-
témes sociaux sur des observations qui, poussées jusqu’au bout,
conduisent a de semblables résultats, c’est ce qu’il est malaisé de
comprendre. Nous venons de traverser une période de plusieurs
siécles, et surtout de plusieurs décades d’années, qui a été tres favo-
rable a l'accroissement des villes et notamment des capitales. Ail-
leurs j’en ai expliqué les raisons'. Mais croire que ce mouvement
d’accroissement doive continuer indéfiniment, avec une vitesse
accélérée, du moins uniforme, c’est oublier le proverbe allemand,
qu’aucun arbre ne pousse jusqu’aux nues. A coté des villes qui ont
grandi, on en rencontre aussi qui sont déchues. Florence et Venise
sont bien médiocrement prospéres ; Rome n’a certainement pas
retrouvé sa population des beaux jours de l’empire romain. Les
cartes sont jonchées de noms majestueux qui ne répondent plus qu’a
des bourgades. Ce sont des catastrophes politiques, dira-t-on, qui ont
causé ces ravages. Outre que l'avenir ne réserve peut-étre pas a
I’humanité une eére de paix aussi profonde que se le figurent certains
philanthropes, les causes économiques d’accroissement des grandes
villes pourraient bien perdre de leur action ou disparaitre, peut-étre
méme faire place a des causes de décroissance. Dans tout le courant
du XVIII siecle Paris ne s’est accru que d’un cinquieéme. II est tel
quartier dans la capitale, I'ile Saint-Louis par exemple, ou un grand
hotel seigneurial ne se loue pas plus cher aujourd’hui que sous
Louis XIV. De 1876 a 1881 une de nos grandes villes, Saint-Etienne,
a perdu quelques milliers d’habitants. Il se peut que les excés déma-
gogiques, les impots, les gréves d’ouvriers, déplacant les industries,
fassent reculer la population de beaucoup de cités jusqu’ici rapide-
ment croissantes. Les arts techniques peuvent réserver a l'avenir
aussi beaucoup de surprises. La découverte d’un petit moteur indi-
viduel & bon marché peut reporter 'industrie dans les campagnes.
Certes, il est probable que les grandes villes s’accroitront encore
pendant le prochain demi-siecle, peut-étre pendant plus longtemps ;
mais il faut s’attendre pour chacune d’elles a bien des vicissitudes.
Au moment ou nous écrivons par exemple, Paris semble traverser
une crise : la population en ce moment ne doit pas s’y accroitre,
peut-étre méme y diminue-t-elle ; les loyers n’y sont pas en voie

! Voir mon Essai sur la répartition des richesses, chap. VIL.
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d’augmentation. Quant a I’avenir qui est éloigné de cent ou deux
cents ans, bien hardi serait 'homme qui prétendrait le fixer d'une
maniére absolue et qui soutiendrait qu’a cette époque Paris sera
encore une cité en voie d’accroissement et que les loyers y seront
plus élevés qu’aujourd’hui. Cela est possible, mettez méme que ce
soit probable, mais c’est une pure conjecture qui n’a aucun caractere
de nécessité. En dehors de toutes les autres raisons qui devraient le
dissuader d’une pareille entreprise, il y aurait donc, de ce chef, un
grand risque pour I'Etat il voulait, comptant sur une plus-value
hypothétique, acheter toutes les maisons des villes.

En assimilant I'Etat au propriétaire foncier actuel et en voulant
conférer a celui-la la fonction de celui-ci, on perd, en outre, de vue le
role véritable du propriétaire dans le monde économique ou nous
vivons. L’Etat, dit-on, fera comme le marquis de Westminster, qui
posséde toute une partie de Londres. Cela n’est pas exact, I'Etat ne
pourra pas faire complétement comme le marquis. Ce dernier est un
étre personnel, autonome, libre, ne relevant que de lui-méme. Dans
sa situation de propriétaire il agit d’aprés une régle simple : son
intérét personnel, qui est de louer ses maisons au prix le plus élevé et
aux meilleurs payeurs ; ou plutdt, dans le moment actuel, sa tiche
est singulierement réduite, car comme ces maisons ont été baties
pour la plupart par des détenteurs emphytéotiques, le marquis n’a
qu’a recevoir les rentes.

L’Etat sera dans des conditions tout a fait différentes : ce n’est
pas un étre personnel, autonome, libre, agissant d’aprés une regle
simple ; c’est, au contraire, un étre singulierement compliqué, et
dont toutes les actions sont déterminées par des mobiles tres mul-
tiples et s’enchevétrant. Plus I'on s’éloigne de ’absolutisme des an-
ciens temps, plus 'on s’engage dans le parlementarisme, dans la
démocratie, dans les fonctions électives et de breve durée, plus I'Etat
devient impropre a la fonction nouvelle qu’on veut lui faire remplir.
L’Etat n’est plus alors un étre permanent, représentant la nation tout
entiere ; ce n’est plus qu'un parti au pouvoir, défendant avec fort
peu de scrupule les intéréts d’une majorité qui est mal assise et chan-
geante. L’Etat moderne ne peut donc pas étre impartial ; comment le
serait-il puisqu’il est aux mains d’un parti, lequel a enlevé le pouvoir
de haute lutte ? Prétendre que 1'Etat moderne qui devient par les
élections la chose, au moins temporaire, d'un parti, puisse étre im-
partial, c’est faire une contradiction dans les mots aussi bien que
dans les choses. L’Etat moderne obéit & des sentiments trés divers,
dont le plus puissant est non pas l'intérét permanent de la totalité
de la nation, mais I'intérét immédiat de cette partie de la nation qui
forme la majorité des votants. Dans ces conditions, I'Etat moderne
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est impropre a jouer méme le role restreint du marquis de West-
minster. Il est beaucoup moins str de ses employés, bien plus acces-
sible a la corruption, surtout a cette sorte de corruption atténuée et
anodine, mais dangereuse, qui se manifeste, non par des dons
d’argent, mais par des faveurs, par des passe-droits. L'Etat moderne,
parlementaire ou démocratique, est essentiellement un adminis-
trateur négligent et partial. Il I'est par nature : ce ne sont pas des
vices transitoires. A ce point de vue, un pouvoir trés concentré et
permanent, comme celui qui régne dans la monarchie prussienne,
serait moins impropre au role que les collectivistes veulent attribuer
a I'Etat. 11 le serait encore, néanmoins ; il le serait surtout pour la
propriété rurale.

A-t-on réfléchi aux fonctions si diverses que remplit le bon pro-
priétaire rural ? Croire qu'il se contente de toucher ses fermages et de
renouveler ses baux, c’est une hérésie ; et cependant méme ces deux
opérations ne sont pas si simples qu’on veut bien le dire, car dans les
clauses de renouvellement des baux, il entre une grande part de
perspicacité et de mesure, et il y a lieu souvent a bien des tempéra-
ments dans la perception des fermages. Ceux-ci ne peuvent étre
assimilés a un impoOt.

Ce n’est 13, toutefois, que la moindre part du role du propriétaire.
Sa vraie fonction, c’est celle d’agent chargé de veiller et de pourvoir
aux intéréts permanents et futurs de la propriété ; c’est d’effectuer les
améliorations en vue du lointain avenir ; c’est de décider les chan-
gements organiques dans la destination des pieces de terre, défricher
un bois, planter une lande, convertir une terre arable en prairie, faire
une vigne d’une garrigue, mettre dans les bons terrains des arbres
fruitiers ; tous ces soins, c’est au propriétaire qu’ils incombent et non
pas au fermier. Suivant que le premier s’en acquitte avez zele et
intelligence ou avec insouciance et impéritie, la terre prospere ou elle
décline. Le propriétaire intervient encore d’'une autre maniére : il
commandite souvent ou il fait des avances au fermier, tout au moins
il lui consent des remises, des délais ; plus instruit, d’ordinaire, et
ayant des vues plus élevées et plus larges, il conseille le fermier et
parfois le dirige. Dire que sur toutes les terres, sans exception, le
propriétaire s’acquitte de cette mission, ce serait transformer en
universel un fait qui n’est que général. Mais c’est 1a, cependant, sa
fonction : il est I'agent des intéréts perpétuels et des améliorations
lentes'.

! Rappelons ici le mot si juste de Proudhon déja cité plus haut : « Pour déter-
miner la décadence de I'industrie agricole dans mainte localité, ou du moins pour
en arréter le progres, il suffirait peut-étre de rendre les fermiers propriétaires. »
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L’Etat pourrait-il se charger de cette tiche singuliérement minu-
tieuse, qui ne peut étre assujettie aux régles lourdes, pédantesques,
nécessairement uniformes de la bureaucratie ? Et cependant, s’il ne
s’en charge pas, la terre s’améliorera beaucoup plus lentement, dans
de moindres proportions, en supposant qu’elle ne se détériore pas.
S’il essaie de s’en charger, quels sont les instruments dont il dispose :
un personnel d’employés, dans le recrutement desquels la faveur,
sous tous les régimes, aura toujours une grande part ; 'impossibilité
de contréler une gestion qui nécessairement ne peut, sans manquer a
sa tache, étre simple et s’en tenir a quelques regles strictes ; des diffi-
cultés de comptabilité énormes, des facilités singuliéres pour le favo-
ritisme, la corruption et la collusion. Non, I’Etat n’est pas propre a
cette fonction si diverse et si détaillée : il peut toucher des fermages,
mais il ne lui est pas loisible d’accomplir I'ceuvre journaliére de
surveillance, de conseil, de commandite, de direction, qui incombe
au bon propriétaire.

Peu concluants sont les exemples que cite M. de Laveleye. Qu’a
Java les cultures de I’Etat atteignent des proportions énormes, qu’en
1873 les plantations de sucre du gouvernement occupassent 27 460
hectares et celles de café environ 176 000 hectares, que les premiéres
exigeassent le travail de 220 706 personnes, et les secondes celles de
708 980 familles, soit environ 2 millions d’ames ; qu’'en 1871 ces
cultures aient rapporté a I'Etat 47 millions de florins, obtenus
moyennant 15 millions 240 000 florins de frais de production, ce qui
laissait un revenu net de preés de 32 millions de florins ou 65 millions
de francs, que la rente fonciére donne en outre a I'Etat 15 millions de
florins, et que les mines d’Etat de Banca exploitées aussi pour son
compte lui aient produit en 1871 pres de 6 millions de florins ;
qu’enfin, le surplus net, versé dans les caisses de la mere-patrie, se
soit élevé en 1871 a 25 688 000 florins, soit 51 ou 52 millions de
francs ; M. de Laveleye cite ces chiffres avec complaisance ; nous n’y
contredisons pas. Mais ces faits, si constants qu’ils fussent, ne prou-
veraient rien en faveur de l'utilité de la généralisation de la propriété
collective.

Il s’agit d’abord dans cet exemple de cultures tout a fait uni-
formes, ayant un caractére industriel, et non pas de ces cultures
variées comme celles qu’exige 'occident de I'Europe. Ensuite I'Etat
hollandais tient sous son joug a Java une population, si ce n’est
asservie, du moins dans une situation intellectuelle peu élevée, sans

(Contradictions économiques, tome I°r, 4¢ édit., p. 185.) C’est une niaiserie de consi-
dérer le propriétaire rural comme un soliveau, un parasite ou un simple collecteur
de rentes.
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indépendance, que les résidents et que les chefs indigénes conduisent
avec une discipline qui ne rencontre pas de résistance. Cette grande
prospérité de Java, d’ailleurs, n’a pas été sans intermittences, et
aujourd’hui méme elle semble en voie de diminution. De 1837 a
1844 I’Etat perdit sur la culture du sucre une vingtaine de millions de
francs ; le produit net du café pour le gouvernement varie du simple
au double, suivant la récolte et les prix. Ce n’est pas la une cause de
meédiocre embarras pour les budgets'. Dans ces derniers temps, ce
que 1'on appelle les « bonis coloniaux » ont presque disparu. De ce
qui précéde il ressort que I’organisation de la propriété et de la cul-
ture a Java, contestée méme dans cette ile, est loin d’offrir un mo-
dele qu’on puisse, avec son accompagnement de corvées, introduire
et surtout généraliser en Europe?.

La gestion du fonds ecclésiastique en Angleterre, dont les reve-
nus s’élevent a 31 millions de francs (1 253 000 liv. sterl.) n’est pas
non plus un exemple démonstratif. Il y a d’abord une différence
essentielle entre des propriétés collectives qui se trouvent dispersées
au milieu de propriétés privées et qui prennent tous les modes de
culture de celles-ci et la propriété collective universalisée, devenant
le régime exclusif du sol. Ensuite les agents de ces grandes corpo-
rations ou sociétés anonymes ont toujours beaucoup plus de liberté
d’action que les fonctionnaires de I'Etat ; ils sont assujettis a des
réglements moins rigoureux et moins uniformes ; on les choisit avec
plus de soin, ils possédent plus de compétence, ils jouissent de plus
de stabilité que les fonctionnaires mobiles de nos gouvernements
démocratiques ou parlementaires. Enfin I'expérience a prouvé que,
dans la plupart des pays ot 'on a vendu des biens soit de I'Etat,
soit des églises, soit de sociétés ou de corporations quelconques, ces
biens, étant devenus propriétés privées personnelles, avaient au bout
de peu de temps augmenté de revenu et de valeur.

Le troisiéme cas cité par M. de Laveleye, a savoir celui de la
Société autrichienne des chemins de fer de I'Etat, connue en Alle-
magne sous le nom de Staatsbahn, n’est pas plus probant. Cette
société possede dans le Bannat un territoire de 130 000 hectares ; elle
a, affirme-t-on, amélioré I'exploitation agricole, ouvert des mines de

! Voir sur 'exploitation de Java par les Hollandais, notre ouvrage, De la colo-
nisation chez les peuples modernes, 2¢ édition, 1882. Guillaumin, éditeur, p. 274 et
suivantes

2 Les Btats qui ont des propriétés fonciéres ou des droits fonciers en éprouvent
de grands tracas au simple point de vue financier. Ainsi le fait que la rente fonciére
représente aux Indes le principal impot est une cause de grandes difficultés pour le
budget indien. (Voir Laveleye, p. 358.)
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houille et de minerais, aménagé des foréts, créé des usines, augmen-
té considérablement la production générale. Tout cela est possible,
quoique le dithyrambe tienne un peu de place dans cet exposé. Mais
en premier lieu il y a une différence essentielle, fondamentale, entre
une société anonyme, si vaste qu'elle soit, et 'Etat. En admettant
qu’il y ait un rapport entre ces deux corps comme étendues, I’ame
de I'un et de l'autre est trés différente. Dans la société anonyme,
I'intérét privé se trouve beaucoup plus surexcité que dans 'admi-
nistration d’Etat ; le personnel dirigeant d’une société anonyme
solide et prospére jouit d'une singuliére stabilité, car il forme une
sorte d’aristocratie, les administrateurs restant en général dans leur
charge jusqu’a l'extréme vieillesse, et transmettant méme souvent
leurs fonctions & leurs fils ; dans 'Etat moderne et démocratique, au
contraire, tout est instable et précaire.

La société anonyme a dans son organisation et dans ses ressorts
infiniment plus de souplesse que I'Etat ; les actionnaires, tant que
la gestion reste prospere, laissent aux administrateurs une complete
liberté d’allures ; ils ne les assujettissent pas a ces regles bureau-
cratiques uniformes et rigoureuses qui rendent si malaisée toute
innovation. La gent bureaucratique et routiniére, la paperasserie
encombrante et lente, sont, au contraire, les compagnes inséparables
de I’Etat moderne et démocratique, surtout quand il veut étendre ses
attributions au-dela de quelques fonctions trés simples.

Toute comparaison d’'une société anonyme, si vaste qu’elle soit,
avec I'Etat moderne, se trouve ainsi essentiellement fautive. Cepen-
dant, si supérieures qu’elles soient par leur nature et par la souplesse
de leurs organes, les sociétés anonymes, méme les mieux adminis-
trées, sont de médiocres gérants de propriétés rurales. Il ne semble
pas que la Société autrichienne des chemins de fer de I'Etat donne
un démenti a cette proposition ; ses 130 000 hectares, avec un sous-
sol riche et des exploitations industrielles, devraient lui produire au
moins 6 ou 7 millions de francs de revenu net annuel. On ne voit pas
qu’ils atteignent cette somme. En 1880, le revenu net provenant de
tout cet énorme patrimoine n’a figuré dans les comptes de la compa-
gnie que pour la somme relativement modique de 1 074 000 florins,
soit 2 millions de francs seulement, si 'on tient compte du change,
et en 1881 pour 1419 522 florins, ou 2 millions 700 000 a 800 000
francs, encore ce revenu n’est-il pas, pour la plus grosse part, un
revenu rural. Les hauts-fourneaux qui fabriquent les rails et les
machines, dont la compagnie est ’acheteur en méme temps que le
producteur, forment la plus grande partie de ces recettes. Le domaine
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rural peut donc étre considéré comme ne rapportant pas a la com-
pagnie une dizaine de francs par hectare'.

En Algérie, on rencontre plusieurs sociétés anonymes qui ont de
vastes étendues de terres : la « Compagnie Algérienne » qui détient
une centaine de mille hectares, la Franco-Algérienne qui en possede
une trentaine de mille, la Compagnie genevoise de Sétif qui en a
plusieurs milliers. Ces sociétés, qui ont regu en général, a titre de
concessions gratuites, ces vastes surfaces et qui les exploitent depuis
vingt a trente ans, n’en tirent qu'un parti modique, et il est vraisem-
blable que la plus grande fraction de ces domaines finira par étre
vendue et par constituer des propriétés privées personnelles ; la
valeur en augmentera alors notablement.

Les éloges que 'on fait de la propriété collective viennent, je
crois 1’avoir prouvé, d’observations incomplétes et d’assimilations
inexactes. Est-il vrai, d’autre part, que 'un des principaux griefs
allégués contre la propriété privée soit fondé ? Cette propriété a-t-elle
perdu aujourd’hui tout caractere social et n’existe-t-elle plus que
pour I'avantage particulier de ceux qui en sont investis ?

Certes, les propriétaires n’exercent plus sur 'ensemble de la
population rurale le role de direction et de protection qui leur in-
combait autrefois. L’esprit démocratique a émoussé chez eux le
sens et le goGt de la responsabilité morale, en méme temps qu’il
affaiblissait chez les paysans et les simples travailleurs les habitudes
de déférence et de docilité. C’est 1a un mal, considérable a nos yeux.

Il n’en résulte pas, cependant, que la propriété privée ait comple-
tement perdu tout caractére social et qu’elle ne soit plus qu'une
institution d’intérét individuel. Elle est d’intérét collectif, puisque
c’est la seule qui puisse porter la production agricole au maximum
compatible avec 1’état des capitaux accumulés et des connaissances
acquises. L’intérét du propriétaire est presque toujours conforme a
I'intérét du consommateur. Le maximum de revenu net se concilie
presque toujours avec le maximum de revenu brut?. Une terre ne
rapporte, en définitive, que lorsqu’elle est cultivée. On peut citer
quelques anomalies comme Karl Marx le fait avec affectation, pour
les terres maintenues en Ecosse et dans le nord de I’ Angleterre sous
la forme de territoires de chasses® ; ces exceptions, dont on exagere

! Voir dans la Revue économique et financiére du 8 juillet 1882, page 484, le
Rapport de la Société autrichienne impériale et royale des chemins de fer de I'Etat.

2 Voir sur ce point mon Essai sur la répartition des richesses (2¢ édit., 1882), pages
127 a 139.

3 Verwandlung von Ackerland in Schaftrifien und von Schaftrifien in Jagdrevier,
Karl Marx, Das Kapital, page 761.
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d’ailleurs singuliérement 'importance, ne sont pas le fait de la pro-
priété privée organisée librement ; on ne voit rien de tel en France ;
ce sont les conséquences des majorats et des substitutions, c’est-a-
dire précisément d’un état de choses qui est I'opposé de la propriété
privée moderne. Rien n’empéche les gouvernements et les parle-
ments de prendre des mesures contre ces abus quand ils deviennent
criants ; personne ne condamne le principe des derniers bills portés
contre les hares and rabbits, les liévres et les lapins.

Il est des abus apparents de la propriété privée qui parfois
sont singuliérement avantageux a la communauté, quoiqu’ils lui
paraissent porter un détriment. Tel est le cas, par exemple, des parcs.
Qu’un homme entoure de murs 10, 20, 30, 50 ou 60 hectares, qu’il
n’y laisse guere d’autres productions que des gazons et des bois, cela
parait a beaucoup d’étourdis un abus intolérable. Et cependant, il
serait singulierement utile pour le pays qu'il se rencontrdt dans
chaque canton un certain nombre de parcs de cette nature. Outre
que le paysage en garde, méme pour ceux qui ne peuvent pas entrer
dans ces enclos, un aspect pittoresque, le pays est ainsi protégé
contre le déboisement excessif, contre la sécheresse croissante ; les
cours d’eau en sont mieux aménagés, les oiseaux, destructeurs des
insectes, en restent plus nombreux, et chacune de ces oasis de pe-
louses et d’arbres entretient dans un rayon de plusieurs kilomeétres la
fraicheur et la fécondité. Ce qui semble a des yeux jaloux le luxe
outrageant du riche est pour tous les cultivateurs moyens ou petits
des environs, pour I’ensemble aussi des consommateurs, une garan-
tie de meilleure culture.

D’une autre fagon encore, la propriété privée, méme dépourvue
de toute son influence politique, conserve un caractére social.
Sciemment ou non, le grand propriétaire reste un éducateur et un
initiateur ; qu’il soit affable ou hautain, tout le monde aux environs
profite de ses expériences ; et celles-ci deviennent de plus en plus
nombreuses. Les grandes terres ne se transmettent plus héréditaire-
ment dans des familles de gentilshommes dépensiers ou de rentiers
oisifs. Elles échoient pour la plupart a des industriels, a des com-
mer¢ants, a des hommes qui ont fait fortune dans des emplois pro-
fessionnels, et qui tous représentent ce qu’il y a de plus actif et de
plus entreprenant dans la population du pays. Ces nouveaux venus
mettent leur joie et leur orgueil & transformer ce qu'ils ont acquis ;
rarement en prenant sur leur capital, le plus souvent par I'emploi
d’économies sur leurs revenus, ils cherchent a améliorer la terre ;
ils la cultivent et ils I'ornent avec passion. La société en retire une
beaucoup plus grande utilit¢ qu’eux-mémes. Car ces économies
qu’ils y enfouissent, tout en accroissant le revenu, ne 'augmentent
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pas dans une mesure proportionnelle a la dépense ; et d’autre part,
cette dépense, s’ils n’avaient pas eu la terre comme une sorte de
maitresse, ils 1’eussent probablement consacrée a des jouissances de
luxe. C’est un fait qui est acquis qu'une grande terre en changeant de
mains ne se vend que par exception ce qu’elle a coité en dépenses
successives a ses propriétaires antérieurs. Ces propriétaires nouveaux
venus, retirés de I'industrie, du commerce et des professions libérales
ou ils se sont enrichis, ont une action singulierement bienfaisante sur
toute la population rurale. IIs se disputent les fermiers, et les fermiers
a leur tour se disputent entre eux les ouvriers ; et de cette concur-
rence de la demande résulte pour les simples ouvriers des salaires
plus élevés que ceux que leur accorderait un patron unique, comme
le serait I'Etat, propriétaire collectif de tout le sol.

Aussi 'observateur attentif, bien loin de constater cette préten-
due plus-value constante et ininterrompue du revenu des proprié-
taires fonciers, s’apercoit, en comparant les situations, que des trois
classes de la population rurale, la classe des ouvriers est celle dont le
bien-étre s’est le plus amélioré depuis un demi-siecle ; ensuite vient
la classe des fermiers ; puis en dernier lieu seulement celle des pro-
priétaires qui, pris en bloc, n’ont pas retiré depuis 1821 et surtout
depuis 1851, par I'augmentation des fermages, 1'intérét simple de
toutes les immobilisations de capitaux dont ils ont fait profiter le sol.

Tous ces faits, qui sont constants, ont échappé aux partisans de
la propriété collective ; leur systéme repose sur de simples concep-
tions de I'esprit ou plut6t sur des illusions de I'imagination.
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Dans le premier livre de cet ouvrage, notre critique s’est bornée
au collectivisme foncier. Nous croyons I'avoir complétement réfuté
et dans la partie négative et dans la partie positive de sa doctrine.

Nous devons aborder maintenant le collectivisme en ce qui con-
cerne le travail industriel. Ce sont les écrivains allemands qui vont
ici particulierement nous occuper, Lassalle et surtout Karl Marx.
Leur doctrine, avec quelques variantes, consiste dans la mise en
commun de tous les moyens de production, avec le maintien pour
chaque homme de la libre détermination de ses besoins, avec aussi la
continuation de la propriété privée des objets de consommation.

Quant au coté positif de la doctrine, on trouve chez ces socia-
listes hautains et radicaux beaucoup de lacunes et de divergences ;
Scheeffle seul a donné a cet ensemble d’idées et d’aspirations un
corps suffisamment précis.

En ce qui touche la partie négative et agressive du collectivisme,
rien ne laisse au contraire a désirer chez les auteurs allemands. Ils
ont des armes puissantes et savent en faire un adroit usage : subtilité
d’argumentation, connaissances historiques, érudition en ce qui a
trait aux conditions de l'industrie moderne, pureté et élégance de
style, richesse d’images, éloquence, satire, violences de langage, ils
disposent de toutes ces ressources ; par-dessus tout, une confiance
en soi illimitée, un orgueil incommensurable ; Karl Marx parlera du
« crétinisme prétentieux » des économistes ; Lassalle dira qu'’il ne
prend pas la plume sans étre armé de toute la science de son temps.
Leurs ouvrages sont des ceuvres littéraires de mérite ; I'intrépidité, la
bonne opinion de soi, I’absolu des doctrines, la vue pénétrante, mais
étroite, le jugement rapide et superficiel, ont toujours été des condi-
tions favorables au relief de la pensée et de la parole.

Avant d’examiner les idées positives des écrivains socialistes
allemands, il est nécessaire de nous arréter encore au coté négatif
de leur ceuvre, puisque c’est 1a qu’ils sont le plus complets et qu’ils
donnent le plus libre cours a leurs idées. Otez les critiques dont sont
remplis leurs ouvrages, il ne reste presque rien pour la partie dogma-
tique. Leurs recherches et leur argumentation sophistique et mor-
dante portent principalement sur la nature et I’origine du capital et
sur les profits de I’entrepreneur. C’est a ce travail de dissection que
sont consacrées les deux intéressantes études de Karl Marx et de
Lassalle : Das kapital, Kritik der politischen cekonomie, Le capital,
Critique de I’économie politique, du premier ; et Herr Bastiat, Schuize
von Delitsch, der (Ekonomische Julian, du second.

Les écrivains collectivistes ou a tendances collectivistes adressent
aux économistes le reproche de s’étre totalement trompés sur la
nature et l'origine du capital, sur la nature et l'origine du profit
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industriel. On aurait fait une sorte d’économie sociale de conven-
tion, tout abstraite, se composant de formules simples, qui n’ont en
dehors du cerveau de quelques penseurs aucune réalité, et qui répu-
gnent absolument au développement historique et aux conditions
actuelles de la société.

L’économie politique, disent-ils, considere les hommes comme
s’ils étaient isolés et autonomes, comme s’ils avaient la responsa-
bilité économique de leurs actes. Untel travaille, il gagne ; untel
épargne sur son revenu, il s’amasse un capital, c’est-a-dire qu’il crée
des instruments de travail et fait des approvisionnements de matiéres
premiéres ou de denrées ; untel combine et organise une industrie, il
spécule dans le sens heureux du mot, il a I'esprit juste et perspicace,
le succes I’en récompense. Voila la conception des économistes ; elle
est, selon Lassalle et Karl Marx, fausse et chimérique.

Dans la société présente, d’aprés ces auteurs, les individus ne
sont pas soumis a la responsabilité économique de leurs actes. Tel
récolte ce qu’il n’a pas semé, et tel ne récolte pas ce qu’il a semé.
Cette perversion du droit, cette contradiction entre 1'idée et le fait
ne sont pas exceptionnelles en ce monde ; c’est le train habituel des
choses, la regle, et en quelque sorte la loi ; régles et lois injustes,
mais constantes. Ce qui domine tout le monde économique, c’est,
dit Lassalle, « les liens sociaux ». Les « liens sociaux » agissent
comme une force brute de la nature. L’écrivain socialiste emploie
pour développer ce théme une singuliere richesse d’expressions et
une merveilleuse abondance d’images. Les liens sociaux, cette force
brute de la nature, sont les instruments du destin qui « joue a la balle
avec la prétendue liberté humaine ». Et Lassalle se complait dans
cette image : le hasard joue a la balle, et ce sont les hommes qui
servent de balles dans ce jeu. Or, la ou régne le hasard, la liberté et la
responsabilité morale sont annulées.

Toute richesse, tout capital viennent non pas du travail, ni de
I’épargne, ni de I’abstinence, mais des « liens sociaux ». Ces « liens
sociaux » donnent naissance a la conjoncture (divination) et a la spé-
culation. La somme des circonstances inconnaissables 1’emporte en
tout temps sur la somme des circonstances connaissables, d’ou plus
le calcul réfléchi du spéculateur est justement et clairement adapté
aux circonstances connues, plus il a les probabilités contre lui. Voila
ce qu’écrit sérieusement Lassalle, d’ou il résulte, s’il dit vrai, que les
seuls dans ce monde a faire fortune seraient les étourdis.

L’influence des circonstances extérieures, incontrOlables, est
d’autant plus grande que le travail de I'individu consiste a produire
des « valeurs d’échange » ; elle est d’autant moindre, au contraire,
que l'individu s’applique davantage a la production de « valeurs
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d’utilité pour son propre usage ». L’école socialiste attache une
grande importance au remplacement chaque jour plus accentué de la
production de valeurs d’utilité directe pour le producteur par la
production de valeurs d’échange. Cette évolution, cette substitution
n’est pas, en effet, indifférente ; c’est un tort des économistes de ne
s’en étre pas inquiétés. Ainsi aux abstractions des économistes les
socialistes allemands opposent ce qu’ils appellent ’aspect concret du
monde. Toute richesse vient des liens sociaux, c’est-a-dire du hasard.

Néanmoins, ce hasard ne peut faire tomber ses bienfaits sur
chaque membre de la société indifféremment. Les travailleurs sont
exclus de ce jeu de hasard, parce qu’ils ne peuvent fournir la mise
qui est le capital.

« Tout ce dont nous venons de parler, Monsieur Schulze, écrit
Lassalle, se rapporte & nos conditions économiques en général, et
tout a fait en particulier aux commergants et entrepreneurs, dont
vous représentez les intéréts. Mais dans une toute autre situation
se trouvent les travailleurs. Ils sont exclus, eux, de ce jeu de hasard
individuel qui exerce sur nos commergants et entrepreneurs un tel
charme, qu’ils oublient que les accidents heureux qui lancent cer-
tains d’entre eux trés haut dans la richesse, ont leur contrepartie
dans leur propre classe, et que c’est pour cela que des masses
d’hommes de leur classe sont précipités sous les roues de la misére...
Il n’y a d’admis a ce jeu de hasard que ceux qui vendent des produits
pour leur propre compte et disposent d’'un capital suffisant pour fabriquer,
dans des circonstances favorables, ces produits en grandes masses,
ou les accaparer afin de se faire un instrument des conjonctures,
concours des circonstances favorables, et se faire lancer, par ces
circonstances et sur les ailes de la spéculation, sur les hauteurs de
la grande richesse. C’est pourquoi la classe travailleuse, ouvriers et
paysans, est exclue comme telle des chances favorables de ce jeu de
hasard, car le travailleur n’est jamais vendeur d'un produit pour
son propre compte. Ensuite, le petit artisan qui fabrique lui-méme et
vend pour son propre compte ses produits, doit étre aussi considéré
comme exclu. Car I'engrenage capitaliste le rejette constamment
dans le prolétariat et, d’'une part, malgré son activité autonome, il est
empéché par son manque de capital de se servir des conjonctures
favorables, tandis que, d’autre part, il est écrasé par les conjonctures
défavorables contre lesquelles il est sans défense’. »

Quelque enfermé qu’il soit dans son systeme, Lassalle ne peut
nier que les circonstances favorables n’amenent dans certains cas

! Ferdinand Lassalle : M. Bastiat Schulze (De Delitsch), traduction de B. Malon,
page 51.
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une hausse des salaires ; mais, dit-il, elle est trés fugitive et a peine
sensible pour deux raisons : en premier lieu, quand la « conjonc-
ture » favorable n’a qu'une durée médiocre, la résistance acharnée
qu’opposent les entrepreneurs a toute élévation du prix de la main-
d’ceuvre ; en second lieu, quand la conjoncture favorable a un peu
plus de durée, 'accroissement des mariages et de I'offre des bras qui
fait bient6t retomber le salaire ou plus exactement la situation du
travailleur' au niveau précédent ou méme au-dessous. Il est remar-
quable que tous les socialistes soient malthusiens ou que, du moins,
ils s’emparent des constatations de Malthus pour battre en bréche
I’économie politique et la société moderne.

Les circonstances défavorables, au contraire, retombent sur le
travailleur avec un poids bien autrement écrasant. « La diminution
immédiate du salaire, la réduction du travail, les chdmages sont les
coups de massue dont les conjonctures défavorables et la surabon-
dance des produits causés par 1’avide concurrence des spéculateurs
frappent les travailleurs. »

Lassalle, appelant & son secours quelques passages d'un « chef
de 1’économie bourgeoise libérale », Mac Culloch, sur les crises
commerciales, et des exemples tirés de la classique histoire des prix
de Tooke, s’écrie dans un style pittoresque et imagé : « Le dos des
travailleurs est le neutre tapis vert sur lequel les entrepreneurs et les
spéculateurs jouent a ce jeu de hasard qui est devenu ce que 'on
appelle aujourd’hui la production. Le dos des travailleurs est le tapis
vert sur lequel ces messieurs encaissent les monceaux d’or que leur
envoie le coup de roulette favorable, et sur lequel ils se consolent du
coup défavorable par I’espérance de meilleures chances a venir. C’est
le travailleur qui paie par la réduction de son salaire, par le sacrifice
d’épargnes péniblement amassées, par le manque de travail et, par
conséquent, par la perte de ses moyens d’existence ; c’est lui qui paie
les insucces inévitables de ce jeu des seigneurs du travail et des spé-
culateurs, bien qu’il ne soit pour rien dans leurs fausses spéculations,
dans leurs faux calculs, ni dans leur avidité, et bien qu’il n’ait aucune
part aux heureux résultats. Et vous appelez tout cela méme, sans
avoir le moindre soupgon de I'existence des liens sociaux et spéculant
sur I'ignorance des travailleurs qui surpasse encore quelque peu la
votre — car ils ne peuvent s’expliquer comment leur sort individuel
se détermine par les rapports du marché universel et en ignorent
méme les causes — vous appelez tout cela, excellent Schulze (c’est
a Schulze-Delitsch qu’il s’adresse), la responsabilité de soi-méme et la

! Lassalle se sert du mot Arbeiterstand qui est beaucoup plus général que le terme
technique salaire.
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responsabilité morale des travailleurs, et par ces mots sacramentels
vous cherchez a aigrir les travailleurs méme contre les gens qui veu-
lent établir pour eux la vraie responsabilité, tandis qu’a présent ils ne
sont que les souffre-douleurs neutres du jeu de la spéculation’. »

Il nous a plu de faire ces longues citations. Le lecteur qui ignore
Lassalle y aura vu quel est le procédé tout littéraire, la maniére élé-
gante, I’entrain oratoire, la verve pittoresque du socialiste allemand.
Rien d’étonnant qu’avec toutes ces images et ces formules frappantes
et bréves il ait fasciné les ouvriers et soit devenu pour eux un pro-
phéte, presque un dieu.

Les liens sociaux, les rapports du marché universel, « les puis-
santes convulsions du marché universel », détruisent toute liberté du
travail et toute responsabilité économique personnelle. Voila ce que
Lassalle pose en principe, presque en axiome, plutdt qu’il ne cherche
a 1'établir par quelques développements rapides sur I'ouvrier et les
crises.

Apreés ce tableau brillant, Lassalle précise, substitue a 1'invec-
tive et a I’éloquence la dialectique et s’attache a la définition méme
que M. Schulze-Delitsch donne du capital et de sa formation. « O
sublime Schulze », s’écrie-t-il avec ironie. L'un fabrique du drap,
écrivait dans son catéchisme le chef des coopérateurs allemands ; un
autre fait des habits, un autre du blé, et chacun échange avec 'autre
les produits gagnés qu’il n’emploie pas lui-méme. Ainsi, I'économie
politique, réplique Lassalle, se représente les hommes comme des
entrepreneurs autonomes, comme un monde d’entrepreneurs. Mais
rien n’est plus faux ; il n’y a plus de petits entrepreneurs autonomes ;
personne ne produit plus ce qu’il consomme. C’était la forme de
travail dans les temps éloignés du Moyen-age, ce n’est plus celle de
la société actuelle.

Aujourd’hui il n’y a plus ou presque plus de travail individuel
isolé, ni de travail familial, il n’y a que du travail social. Personne
n’échange son superflu contre le nécessaire. Le travail social se
caractérise précisément par ce trait essentiel que chacun produit ce
qu’il ne peut pas employer pour lui-méme. Les travailleurs sont
comme un nombre infini de Tantales.

Le caractere distinctif, rigoureusement stable, du travail dans la
période antérieure, c’est qu'on produisait alors avant tout pour son
propre usage et qu'on cédait le superflu. Cette organisation toute
simple constituait ’économie naturelle. Le caractere distinctif, défi-
nitif et spécifique du travail dans la société moderne consiste en ce

! Lassalle, op. cit., page 55.
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que chacun produit ce qu’il n’emploie pas, des valeurs d’échange, et
non des valeurs d’utilité a 'usage du producteur méme.

C’est cette production de valeurs d’échange qui est la source de
I'immense richesse et de 'immense pauvreté de la société 